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1. Wstep

,Partnerstwo na rzecz swiadczenia ustug dla inwestoréw pozyskujacych kadry oraz ustug
outplacementowych” ' wdrazane jest w latach 2008-2012 przez Wojewddzki Urzad Pracy
w Krakowie (dalej w skr. WUP) w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki,

poddziatania 6.1.1: ,Wsparcie oséb pozostajacych bez zatrudnienia na regionalnym rynku

pracy”.

Jego gtownym celem jest wspieranie inwestorow w regionie w zakresie pozyskiwania kadr
i outplacementu. Najwazniejszym dziataniem umozliwiajacym realizacje tego celu jest
stworzenie sieci kontaktéw miedzy kluczowymi instytucjami takimi jak: powiatowe urzedy
pracy (PUP), jednostki samorzadu terytorialnego (urzedy miast i gmin, Urzad Marszatkowski
Wojewoddztwa Matopolskiego), akademickie biura karier, zwigzki zawodowe, organizacje
pracodawcéw i przedsiebiorcow, ktére moga udziela¢ informacji na temat potencjatu

lokalnych zasobow ludzkich.

W ramach Partnerstwa kazda z instytucji wyznaczyta Konsultanta do spraw obstugi
inwestorow i pracodawcéw. Dla powstatej grupy w ramach Partnerstwa organizowane sa

szkolenia i warsztaty.
Realizacje projektu przewidziano na okres 02.05.2008r. — 30.04.2012 r.

Przeprowadzona ewaluacja on going’ miata za zadanie sprawdzenie, na ile zatozone cele
Partnerstwa zostaty zrealizowane oraz wykrycie barier stojacych na przeszkodzie w ich

realizacji.

Brak mierzalnych twardych rezultatéw® Partnerstwa sprawia, ze tym bardziej istotne byto

sprawdzenie funkcjonowania Partnerstwa przed zakonczeniem realizacji projektu.

Dane, ktore postuzyty za podstawe do diagnozy Partnerstwa i barier, z ktérymi sie ono
boryka majg charakter po pierwsze — ukazujacy aktualny stan funkcjonowania Partnerstwa,
awiec swego rodzaju ,fotografie” przedstawiajgca Partnerstwo ,z konkretnego dnia”.
Partnerswo to twor dynamiczny i zapoznajac sie z wynikami niniejszego badania oraz
wnioskami i rekomendacjami nalezy pamieta¢ o owej statycznej perspektywie przyjmowanej

przez autorow niniejszego raportu. Po drugie, znakomita wiekszos¢ danych, o ktére oparte

! Okreslanego w dalszej czesci raportu w skrécie jako Partnerstwo.

? Ewaluacja on going jest przeprowadzana w trakcie trwania dziatania projektowego.

3 Rezultaty twarde — s3 to jednoznacznie i precyzyjnie definiowalne, policzalne rezultaty, ktére osiggnat klient uczestniczac w projekcie.
Twarde efekty sg fatwo rozpoznawalne i mierzalne.



sg wnioski z niniejszego raportu pochodzi z subiektywnej opinii badanych tworzacych
Partnerstwo (Konsultantéw i decydentéw z podmiotéw partnerskich). Zapoznajac sie
z raportem nalezy mie¢ na uwadze to, iz wnioski identyfikujace réznego rodzaju problemy
i mankamenty dotyczace funkcjonowania Partnerstwa sg w istotnej czesci odbiciem
~wiasnego zdania”, jakim podczas badania dzielili sie¢ Konsultanci z podmiotow partnerskich

oraz ich przetozeni.

W pierwszej czesci raportu przedstawiono gtowne wnioski i rekomendacje. Nastepnie
opisano cele i zatozenia, zakres badania oraz metodologie. W dalszej czesci zamieszczono

szczegotowe wyniki.

Szczegdtowe wnioski odnalezé mozna w aneksie.



2. Rekomendacje generalne

Na podstawie danych zebranych w procesie badawczym mozna stwierdzi¢, ze aktualna forma stanowi
wazny pierwszy krok w kierunku budowania sprawnie funkcjonujgcego Partnerstwa. Poniewaz
na etapie jego projektowania nie zostaty opracowane obiektywne wskazniki pozwalajgce mierzyc
skutecznos¢ i efektywnosc dziatan podejmowanych przez samo Partnerstwo, nie jest mozliwa jego

jednoznaczna ocena.

Zaproponowane w Partnerstwie dziatania wymagaja perspektywy ,bottom up*’, ktdra stoi w opozycji

do sposobu funkcjonowania administracji (,top down®”

). W takim modelu oddolna inicjatywa
i nieformalne komunikowanie sie utrudnione sa przez istniejagce ramy instytucjonalne (rozumiane jako
utrwalone wzorce postepowania). Nalezy podkresli¢, ze wiekszos¢ podmiotéw partnerskich jest
zarzadzana wiasnie wedtug modelu ,top down”. Z tej sprzecznosci wynika¢c moga niektére bariery
zidentyfikowane w badaniu oraz trudnosci w koordynowaniu tak innowacyjnego rozwiagzania. Problemy
we wdrazaniu Partnerstwa zwigzane sg takze ze zr6znicowanym poziomem informatyzacji instytucji
partnerskich — zdarza sie, ze jednostki funkcjonuja z jednym adresem e-mailowym, co moze opézniaé
i utrudnia¢ wymiane informacji. Poniewaz zmiany zaproponowane przez Partnerstwo siegaja gtebokich

mechanizmoéow systemowych, pamieta¢ nalezy, ze wypracowanie i wdrozenie wspdlnego modelu

dziatania wymaga wiele czasu oraz odpowiednio zaprojektowanych dziatan.
W oparciu o zgromadzone dane, zaproponowaé¢ mozna dwa warianty mozliwego rozwoju.

Jednym z gtoéwnych, zaobserwowanych podczas ewaluacji problemow okazat sie obserwowalny podziat

na dwa typy podmiotéw uczestniczacych w Partnerstwie:

a) instytucje zgtaszajace zapotrzebowanie na wymiane informacji w ramach Partnerstwa, aktywnie

uczestniczace w Partnerstwie.

b) instytucje, ktérych udziat w Partnerstwie jest marginalny i ktore nie posiadaja duzego

zapotrzebowania na informacje.

W celu polepszenia jakosci funkcjonowania Partnerstwa proponuje sie wprowadzenie jednego z dwoch

wariantéw dziatania:

Model ,bottom up” zaktada, ze cele oraz sposdb ich realizacji wypracowywane zostajg w dialogu miedzy partnerami/cztonkami
organizacji.
Model ,top down” opiera sie na odgérnym formutowaniu celéw oraz sposobdw ich realizacji, a takze hierarchicznym zarzadzaniu.



Ograniczyc¢ liczbe Partneréw do tych, ktérzy
aktywnie uczestniczag w Partnerstwie. Przez aktywne
uczestnictwo rozumie sie nie tylko udziat w
szkoleniach, ale przede wszystkim udziat w
wymianie informacyjnej, budowie zespotow
zadaniowych, etc.

ZAGROZENIA:

Ograniczenie liczby Partneréw moze spowodowag, ze
uczestnictwo w Partnerstwie okaze sie mnigj
atrakcyjne dla podmiotéw zaineresowanych wymiang
informacji. Nie mozna réwniez zaktada¢, ze te
instytucje , ktore teraz nie zgtaszaja zapotrzebowania
na informacje, nie beda go miaty w przysztosci.

KORZYSCI:

Ograniczenie liczby Partneréw sprawi, ze pomoc w
ramach Partnerstwa bedzie docierata tylko do tych
instytugji, ktore przyczyniaja sie do umacniania
Partnerstwa.

Wyprofilowa¢, dokonaé rozréznienia na dwa typy
podmiotéw partnerskich:

A) instytucje aktywne, dawcy i biorcy informacgji.

B) instytucje pasywne, w gtéwnej mierze dawcy
informacgji.

Dostosowac program Partnerstwa dla tych dwoch
typdw instytucji, tak by dla kazdego z nich istniaty
realne korzysci z funkcjonowania w jego ramach.

ZAGROZENIA:

Rozproszenie Partnerstwa. Nieadekwatne
rozpoznanie potrzeb instytucji moze utrudni¢
poprawe jakosci funkcjonowania Partnerstwa.

KORZYSCI:

Dzieki wyprofilowaniu typéw podmiotdéw
partnerskich mozliwe bedzie zwiekszenie
zaangazowania sie w Partnerstwo wiekszej liczby
instytucji. W pierwszej fazie wdrazania tego
wariantu nalezy skupic sie na doktadnym
rozpoznaniu potrzeb przede wszystkim instytugji
partnerskich pasywnych, gdyz to one w tym
momencie s3 mniej zmotywowane do uczestnictwa
w Partnerstwie.



Biorac pod uwage cele Partnerstwa oraz mozliwosci jego dalszego rozwoju, rekomendujemy wariant B.

Poza tym, dla obu wariantéw, rekomenduje sie:

1) zdefiniowanie twardych rezultatéw dziatania Partnerstwa i opracowanie wskaznikéw

umozliwiajgcych ich pomiar

2) wyprofilowanie typéw Konsultantéw, na tych doswiadczonych w obstudze inwestora/pracodawcy

oraz na Konsultantéw, ktérzy przed przystgpieniem do Partnerstwa nie pracowali w tym obszarze,

dostosowanie szkolen do tego podziatu;

3) mozliwie szczeg6towe zdefiniowanie zestawu kompetencji Konsultanta oraz monitoring efektow

szkolen

4) monitoring pracy Konsultantow i zbudowanie na tej podstawie systemu motywacyjnego;

5) projektowane i wdrazane wszelkich dziatahn podejmowanych w ramach Partnerstwa (zwtaszcza

zwigzanych z systemem motywacyjnym) przez wszystkich partnerow.

3. Gléwne wnioski i rekomendacje

WNIOSEK GEOWNY

REKOMENDACJA

Ogolna ocena Partnerstwa

1. W pewnym stopniu spetnione zostato jedno

z gtéwnych zatozen Partnerstwa, jakim jest
stworzenie nieformalnej sieci relacji pomiedzy
Dzieki

nieformalnego

Konsultantami, (partnerami). temu

Partnerstwo nabiera bardziej

charakteru, co utatwia kontakty w ramach
wypetniania zadan wynikajacych z uczestnictwa w
Partnerstwie.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz  mimo
przewazajacego pogladu, ze zostata wypracowana
sie¢ kontaktéw, to w oczach respondentéw jest
ona krucha i niepetna. W deklaracjach badani
pozytywnie oceniaja istniejacag sie¢ kontaktow,
jednak wida¢, ze korzysta z niej mniej niz potowa
Konsultantéw, w dodatku sporadycznie (raz na
pare miesiecy lub rzadziej). Wydaje sie, ze
koordynacja Partnerstwa jest niezbedna przy jego
dalszym rozwoju. Wazng barierg wskazang przez
trudnosci  (ryzyko

badanych s3 potencjalne

la. Zalecane jest nadanie Partnerstwu (sieci

kontaktow)  mozliwie  najmniej  formalnego

charakteru, poniewaz utatwia on przeptyw

informacji i motywuje do podejmowania interakgji.

1b. Na obecnym etapie funkjonowania
Partnerstwa kluczowa role winien odgrywac
koordynator  dziatah -  czyli instytucja
gwarantujgca harmonijny przebieg informagji

miedzy Partnerami w ramach wypracowanej sieci

kontaktow. Nalezy podkresli¢, ze koordynator
Partnerstwa nie powinien przekazywad
konkretnych danych a jedynie petni¢ role
posrednika  identyfikujacego Konsultanta

instytucji, ktora posiada potrzebne informacje.

Aby  utatwi¢  pojawienie  sie  kontaktow



niezrozumienia, brak kompetentnej osoby, brak
szybkiej reakcji na zapytanie)® w kontaktach
miedzy instytucjami o odmiennym  profilu
dziatalnosci — szczeg6lnie — miedzy PUP-ami
a urzedami gminy — potencjalnie jest to bariera
mogaca prowadzi¢ do marginalizacji Partnerstwa.
Zaznaczy¢ trzeba réwniez, ze nieformalna sieé
kontaktow pomiedzy niektorymi instytucjami
funkcjonowata juz wczesniej, przed zawigzaniem
Partnerstwa i w takiej formie przeniesiona zostata
na grunt Partnerstwa. Uzasadnionym jest
twierdzenie, ze szczegdétowy cel Partnerstwa —
mechanizmow

wypracowanie i wdrozenie

wspoOtpracy na rzecz wsparcia inwestorow

i pracodawcow - nie zostat w pehni osiggniety.”

2. W momencie realizacji badania WUP jako
koordynator Partnerstwa nie posiadat aktualnej
e-mailowej z danymi

bazy kontaktowymi

Decydentéw, zdarzaty sie réwniez niepoprawne
adresy mailowe Konsultantéw. Swiadczy to o tym,
ze istniejacy obowiazek aktualizowania listy
kontaktow nie jest w petni respektowany przez
lub

skutecznie egzekwowany przez

partneréw obowigzek ten nie jest

wystarczajgco
jednostke koordynujaca.

® Zob. paragraf 5.5.7 w rozdziale Wyniki.

nieformalnych, jednostka koordynujaca

Partnerstwo  powinna  czeSciej organizowac
warsztaty, na terenie kazdego powiatu z osobna,
gdzie spotkaliby sie Konsultanci jednostek
o podobnym potozeniu, tak geograficznym, jak
i podobnym poziomie instytucjonalnym.

Nalezy sprecyzowac role WUP-u w Partnerstwie
czy przyjeta

koordynatora czy jednego z Partnerow).

rola
Nie
mozna dopusci¢ do sytuacji, w ktérej partnerzy nie

(jasne okreslenie zostata

komunikuja sie ze soba, poniewaz postrzegaja

WUP jako najlepsza baze informacji, chociaz

te same dane (albo aktualniejsze i petnigjsze)

mogliby uzyskac z jednostek partnerskich.

2a. Niezbedne jest aktualizowanie bazy danych

kontaktow, poniewaz stanowi ona trzon

Partnerstwa. Powinno sie to odbywac zawsze, gdy
sie  Konsultant/Dyrektor  jednostki
partnerskiej. Nalezy zadbac¢ o to, aby obowigzek

zmienia

informowania jednostki koordynujacej o takich
zmianach byt przez Partnerow przestrzegany.
Aktualnos¢ bazy powinna byé¢ sprawdzana co
najmniej raz na miesiac, a informacja o wszelkich
zmianach przesytana do wszystkich Partneréw za

POmMocCy newsletteras.

2b. Rekomenduje sig, aby osobom zajmujacym

stanowisko Konsultanta zatozono maile

w domenie np. imie.nazwisko@partnerstwo.pl lub
imie.nazwisko@inwestor.pl.

7 . - . . . . . . ;. s .

Poniewaz w Partnerstwie nie zostaty wskazane mierzalne, twarde rezultaty wniosek oparty jest o wyniki badan jakosciowych (wywiady
pogtebione) oraz ilosciowych — 56% respondentdw nigdy nie zgtaszato zapotrzebowania na informacje do innych podmiotéw partnerskich,
zas$ wsrdd oséb zgtaszajgcych takie zapotrzebowanie najwiecej (44%) czyni to raz na kilka miesiecy.

& Doktadny opis w ponizszych rekomendacjach.



Whioski zwigzane z informacjami posiadanymi przez instytucje dziatajace w ramach Partnerstwa

3. Wzajemne rozpoznanie potrzeb informacyjnych
przez jednostki zaangazowane w Partnerstwo nie
jest wystarczajagco trafne. Konsultanci oczekuja
konkretnych, aktualnych informagji,
nieprzyttaczajacych objetosciowo. Na przyktad,
informacje dotyczace outplacementu powinny
zawiera¢ réwniez dane dotyczace m.in. kwalifikacji

zwalnianych oséb oraz przyczyn zwolnienia.’

W opinii  Konsultantéw  brakuje  informagji
o lokalnie  planowanych i realizowanych
inwestycjach oraz szczego6towych informacgji

dotyczacych poszczegdlnych gmin.

4. WUP postrzegany jest jako niezbedny facznik

pomiedzy partnerami - przez niektorych

postrzegany jako najpewniejsze i najbardziej
rzetelne zrodto informacji i danych, co skutkuje
zwracaniem sie z zapytaniem o dane wyfacznie do
WUP-u, zamiast do partneréw, co w efekcie

wypacza sens Partnerstwa.

5. Stabsza — czesto niewystarczajgca — wiedza
dotyczaca tego, jak i z kim kontaktowaé sie

w razie potrzeby, widoczna jest w grupie

Konsultantéw reprezentujacych instytucje inne niz

publiczne  stuzby  zatrudnienia.  Wiekszo$¢
Konsultantbw nie posiada wiedzy na temat
mozliwosci  pozyskania informacji ze szkét

Srednich i wyzszych o absolwentach.

® Zob. Paragraf 5.1.1. z rozdziale ,, Wyniki”.

3a. Konieczne jest doktadne rozpoznanie potrzeb

informacyjnych  ws$réd  instytucji  partnerskich.

Nalezy zidentyfikowac nie tylko, jakie informacje,
ale tez w jakiej formie, sa w danej sytuacji
instytucjom.

potrzebne poszczegdlnym

Rekomendacja ta adresowana jest przede

wszystkim do instytucji partnerskich.

4a. Zaleca sie rozszerzenie wykazu instytucji
partnerskich o jak najbardziej szczegdtowe
specyfikacje danych, ktorymi dysponuja/ktore

gromadzg. Na przyktad: ,PUP Wieliczka, dane
0 bezrobotnych z dnia 10.04.2010, zebrane dla
catego powiatu/gminy/, w formacie (xls, db)”
Dobrym rozwigzaniem jest opracowanie szablonu
dla Partneréw, tak, by wszyscy stosowali sie do
jednakowego wzoru opisu posiadanych informacgji.
Nalezy tez zadbac, by proces wprowadzania opisu
danych byt jak najbardzigj
i nieobcigzajacy dodatkowo Konsultanta. Wykaz

zautomatyzowany

ten mozna umiesci¢ na funkcjonujacej juz

platformie internetowej inwestor.wup-krakow.pl

Nalezy zadbac o aktualizacje tego wykazu.

Zagadnienie platformy Internetowej Inwestor

bedzie poruszone bardziej szczegdtowo

w rekomendacji nr 6.

5a. Promocja — wéréd Konsultantéw — informacji
o danych dostepnych w instytucjach partnerskich.
Efekty takiej promocji mozna oceniaé przy okazji
szkolen - formie testu

np. w krétkiego

sprawdzajgcego wiedze na ten temat



Whioski zwigzane z aktywnoscia instytucji dziatajacych w ramach Partnerstwa

6. Najczestsze dziatania, podejmowane przez

instytucje w ramach Partnerstwa, to udziat
w szkoleniach oraz warsztatach, tymczasem wiecej
niz potowa Konsultantow nigdy nie uczestniczyta
w wymianie informacji miedzy partnerami.
Szkolenia nie powinny by¢ identyfikowane jako
wyznacznik aktywnosci Konsultanta
w Partnerstwie. Szkolenia, ktére w teorii powinny
by¢ sposobem do osiggniecia celow Partnerstwa -
sg korzyscig sama w sobie - jednak nie skutkuje to
zaangazowaniem w Partnerstwo, zwtaszcza biorac
pod uwage, ze prawie potowa badanych
Konsultantow w 2011lroku nie miata kontaktu
z inwestorem/pracodawca. Zagadnienie szkolen
oraz rekomendacje bardziej bezposrednio
dotyczace ich funkcjonowania, opisane zostaty w

punkcie 8 (w kolumnie ,rekomendacje”).

6a. Efektywnosc¢ dziatania Partnerstwa wzrostaby,
gdyby odpowiednio zmotywowal te instytucje,
ktore maja niskie zapotrzebowanie na informacje
i w zwigzku z tym wykazuja mate zaangazowanie w
Partnerstwo.

Innym rozwigzaniem moze by¢ stworzenie
centralnej bazy zawierajacej informacje o danych
dostepnych  w

konkretnych  jednostkach

partnerskich  (na  przyktad na  platformie
internetowej Inwestor w wersji dostepnej dla
Dzieki

utatwiony bedzie dostep do informacji oraz ich

partneréw - po zalogowaniu). temu

przeptyw.

7. Widoczny jest zwigzek miedzy poziomem

kapitatu spotecznego™ Konsultantéw
aaktywnoécia w Partnerstwie — oznacza to, ze
jednym z waznych kryteriow doboru osdb na
stanowisko Konsultanta powinien by¢ poziom

jego kapitatu spotecznego.

7a. Przy rekrutacji na stanowisko Konsultanta

nalezy  zwréci¢ uwage na takie cechy

potencjalnego kandydata jak zaufanie spoteczne,

wysoki  poziom  umiejetnosci  w  relacjach

spotecznych oraz we wspdtpracy z ludzmi,

spontanicznos¢ takiej wspotpracy oraz

skoordynowanie dziatan w pracy z ludzmi.
Zagadnienie

rekrutacji  Konsultantow  bedzie

poruszane réwniez w rekomendacji nr 10.

8. Mniejsza aktywnosc¢ niektorych instytucji lub jej
brak wynika z faktu, ze niektore gminy nie ciesza
sie zainteresowaniem inwestorow, czego efektem
jest niskie zaangazowanie w Partnerstwo (brak
realnych potrzeb).

8a. Jednym z krokow, ktore nalezy podjac¢, jest
redefiniowanie zatozen w odniesieniu do instytugji,
ktére sa nieaktywne. Sg one nieaktywne, poniewaz
nie maja potrzeby/mozliwosci realizowania zadan
wynikajacych z faktu uczestnictwa w Partnerstwie
w taki sposéb, aby stac

partnerem dla innych instytucji.

sie petnoprawnym

8b. Nalezy stworzy¢ system motywacyjny, ktéry

10 . . - . - . o PO .
Kapitat spoteczny mozna zdefiniowac jako normy, sieci wzajemnego zaufania i lojalnos¢ ktdére cechujg dang grupe spoteczna.



pozwoli nagradzac instytucje ,dawcow informacji".

System motywacyjny powinien zosta¢ zbudowany
z dwodch komponentéw. Pierwszym z nich jest
opisywany ~w tym  podpunkcie  system
motywacyjny dla instytucji, drugim natomiast -
system motywacyjny dla Konsultantéw (opisany
w dalszej czesSci rekomendacji). Utworzenie
systemu motywacyjnego powinno odby¢ sie przy
wspotpracy  wszystkich  Partnerow.  Wspdlne
tworzenie takiego systemu motywacyjnego bedzie
miato rowniez efekty w postaci zaktywizowania
partneréw oraz zbudowania poczucia wptywu na
decyzje podejmowane w Partnerstwie. Nalezy
jednak zaznaczy¢ ze pdzniejsze administrowanie
systemem motywacyjnym ma by¢ zadaniem
jednostki  koordynujacej, natomiast wszystkie
decyzje i zmiany powinny by¢ konsultowane
i dyskutowane z Partnerami.

8c. Biorac pod uwage fakt, ze prawie potowa
badanych Konsultantdw nie miata kontaktu
z inwestorem/pracodawca (od 2010 roku), a di,
ktérzy czesto obstuguja inwestoréw uskarzaja sie
na zbytnig o0golnos¢ szkolen, zaleca sie
wyprofilowanie szkolen pod katem tych dwoch
grup respondentow — w ogdle niedoswiadczonych
oraz doswiadczonych w obstudze
inwestora/pracodawcy.

8d. Zaleca sie stworzenie listy kompetencji, ktore
Konsultanci powinni naby¢ w trakcie szkolen tak,
by po ich zakohczeniu byta mozliwos¢ weryfikacji
skutecznosci przeprowadzonych szkolen
(w procesie monitoringu).

8e. Niezbedne jest biezagce monitorowanie rynku
inwestycji/zwolnien grupowych i odpowiednie
reagowanie  oraz  wspomaganie instytugji
partnerskich (np. poprzez szkolenia dotyczace
pozyskiwania informacji o rynku i monitoringu
jego stanu).

8f. Nie mozna dopuszcza¢ do sytuacji, w ktorej
instytucje, ktore nie posiadaja realnych potrzeb



uczestniczenia w  Partnerstwie,

,,przymuszane"11

czutyby  sie
do przystagpienia (miato to

miejsce w pojedynczych przypadkach).

Whioski zwigzane z rola Konsultanta w Partnerstwie

9. Konsultanci, ktéorzy zajmuja sie obstuga

inwestora/pracodawcy  wskazuja, ze  rola

Konsultanta  jest  dodatkowo  obcigzajaca

(w przypadku  Konsultantéw  nieobstugujacych
takie

deklarowane jest rzadziej). Czesciej deklarowany

inwestora/pracodawce obcigzenie
wzrost ilosci obowigzkéw wsréd Konsultantéw

majacych za soba wieksze doswiadczenia
w obstudze zapytan inwestorskich wskazuje na
zagrozenie zbyt duzym obcigzeniem Konsultanta.
Konsultantami sg osoby réwnolegle zatrudnione
na innych stanowiskach w obrebie instytucji.
Konieczno$¢ pogodzenia intensywnosci pracy na
pierwotnym  stanowisku ,stuzbowym”  oraz
jednoczesnie wystepujacych zadan Konsultanta
(wykraczajgcych ~ zakresowo  poza  wiedze,
doswiadczenia ,stuzbowe”) powoduje obnizenie
Swiadczen

poziomu  obstugi i

uzyskiwanych w ramach Partnerstwa.

jakosci

9a. Decydenci jednostek partnerskich powinni

umozliwia¢ Konsultantom, ktérzy w danym
momencie zajmuja sie projektem inwestycji albo
projektem outplacementowym, oddelegowanie
czesci aktualnych stuzbowych obowigzkow tak,
aby byto mozliwe jego wieksze zaangazowanie sie

w obstuge pracodawcow i zapytan od partnerow.

10. Brak
motywacyjnego dla Konsultantéw — w formie

jest catosciowego systemu
nagradzania za uczestnictwo w konkretnych
projektach, za poradnictwo dla konkretnych
klientéw. Istnieje wprawdzie system premiowania
najbardziej

postaci

doswiadczonych Konsultantéw w
Roku,
istnieje

Konkursu na  Konsultanta
realizowany od kwietnia br, jednak
potrzeba opracowania systemu kompleksowego i

spojnego.

10a.
motywacyjny

Nalezy zadba¢ o kompleksowy system
dla

Konsultantéw, ktéry, zespolony z systemem oceny

(niekoniecznie  finansowy)

jakosci pracy,pozwoli na nagradzanie a przez to na
Jak
poprzednio, system motywacyjny powinien miec

motywowanie  najlepszych  jednostek.

charakter cykliczny i musi by¢ zaplanowany
i wspottworzony przez wszystkich partneréw.
od dla

instytucji, system motywacyjny dla Konsultantéw

W odroznieniu systemu motywadji

bedzie w mniejszym zakresie koordynowany przez
jednostke koodrynujaca. Dobrym krokiem w tym
kierunku jest ogtoszony Konkurs na Konsultanta
Roku, ktory pozwoli

wyrézni¢  najlepszych

Sformutowanie zaczerpnigte z badania jakosciowego, zatem niemozliwe wycigganie jest wnioskéw ilosciowych.



Konsultantéw, co moze przyczynic sie sie m.in. do

umacniania sieci kontaktow pomiedzy
respondentami.
11. Rekrutowanie na stanowisko Konsultanta | 11a. Niezbedna jest kontrola nad procesem

0séb, ktore nie posiadajg doswiadczenia z zakresu
zasobow ludzkich oraz w obstudze inwestorow
ani odpowiednich umiejetnosci, obniza jakos$¢
powstajacej sieci kontaktow.

rekrutowania nowych Konsultantow.

Rekomendujemy opracowanie jak najbardzigj
szczegotowego zestawu kompetengji niezbednych
do nabycia

monitorowanie rezultatdw (wczesniej mierzalnie

przez Konsultantéw  oraz

zdefiniowanych).  Przestrzeganie  standardéw
wspotpracy Konsultantéw zaleca sie kontrolowac

poprzez prowadzenie badan np. mystery client.

Whioski zwigzane z siecia kontaktéw powstata na skutek zawiazania Partnerstwa

12. Wedtug respondentow sie¢ kontaktéw zostata
niewystarczajgco wypracowana. Zebrane dane
pozwolity na zidentyfikowanie brakéw w wiedzy
Konsultantéw  dotyczacej rodzaju  instytugji
znajdujacych sie w Partnerstwie. Niska frekwencja
brak

charakteru takich spotkan powoduje, ze czesé

na szkoleniach oraz obowigzkowego

Konsultantdow  (nieuczestniczacych) jest "na
Efektem ich

zaangazowanie w

marginesie"  Partnerstwa. jest

zmniejszona aktywnos$¢ i

Partnerstwo.

12.a
koordynujaca Partnerstwo, spotkan Konsultantéw,

Zorganizowanie, przez jednostke
ktére miatyby wiekszy zasieg instytucjonalny tak,
aby obejmowaty wszystkich partnerow. Zaleca sie
organizowanie cyklicznych  spotkan instytugji
partnerskich. Ich organizacja powinna by¢ oparta
takie

(spotkanie przedstawicieli

o pewne  kryteria, jak:  geograficzne

instytucji z danego
powiatu), ekonomiczne (spotkanie przedstawicieli
z jednostek terytorialnych o podobnej sytuacji
ekonomicznej) etc. Celem spotkan powinien by¢
.dobrych

w ramach sieci kontaktow. Prowadzenie takiego

transfer praktyk”  wypracowanych

spotkania przez doswiadczonych Konsultantow

taczy
z wprowadzaniem systemu motywacyjnego.

powinno by¢ nagradzane - sie to

13. Charakter
odpowiada zapotrzebowaniu oséb decyzyjnych

spotkan Rady Partneréw nie
z instytucji partnerskich, wskazuja oni na zbyt
maty wptyw Rady na funkcjonowanie catosci
Partnerstwa — charakter spotkan jest zbyt ogdlny,
zamiast zadaniowy i konkretny. Taka opinia
decydentéw o Radzie wynika z faktu, ze obie
strony — decydenci oraz jednostka koordynujaca —

(f WUP) roznig sie punktem widzenia co do

13a. Zmieni¢ charakter pracy Rady Partneréow na

bardziej zadaniowy, zwigzany z wdrozeniem

zalecen ewaluacyjnych.



sposobu zarzadzania Partnerstwem. Decydenci

12

oczekuja modelu zarzadzania ,top down

podczas gdy oczekiwanym przez WUP model

zarzadzania jest tzw. model ,bottom up".13

Whioski zwigzane ze sposobem organizacji Partnerstwa / zasadami Partnerstwa / znajomoscia

zasad Partnerstwa

14. Znajomos¢ i rozumienie zasad wspotpracy

jest  waznym  elementem  Partnerstwa -
wplywajacym na jakos¢ jego realizacji. Pomimo
wysokiego  odsetka  deklaracji  dotyczacej
znajomosci zasad funkcjonowania Partnerstwa,
realny poziom znajomosci tych zasad -
sprawdzanych w wywiadach pogtebionych -
wskazywat na to, ze nie wszyscy partnerzy
rzeczywiscie znajg owe zasady. Kluczowymi
zrédtami wiedzy o Partnerstwie okazuja sie by¢
WUP oraz materialy zamieszczane na stronie

internetowe;.

1l4a. Zadba¢ o to,
(szczegblnie te dotyczace zmian pochodzacych

aby wszelkie informacje

z rekomendacji ewaluacyjnych) byly powszechnie

dostepne i znane przez Konsultantéw oraz
dycydentow - potozy¢ wiekszy nacisk na
praktyczne informacje dotyczace zasad

funkcjonowania Partnerstwa, niz na zatozenia
zwigzane z jego idea. Informacje moga byc¢
przesytane w formie newslettera do wszystkich
partneréw. Powinien on zawieraé: wprowadzane
zmiany w projekcie i w Partnerstwie, aktualizacje
danych kontaktowych, aktualne realizowane
dziatania, liste danych ktére mozna uzyska¢ od

partneréw.

15. W aktualnym stanie Partnerstwo nie posiada
obiektywnych, mierzalnych wskaznikéw, ktore
pozwolityby ocenic jego efektywnosc.

Uczestnictwo w spotkaniach oraz szkoleniach nie

moze by¢ wskaznikiem takiej efektywnosci.

W ocenie dziatania Partnerstwa nie mozna

ogranicza¢ sie do pomiaru ilosci inwestycji

w regionie (gdzie kluczowe s3 zewnetrzne

uwarunkowania makroekonomiczne).

15a. Zaleca sig stworzenie systemu obiektywnych,
mierzalnych wskaznikéw, pozwalajacych ocenié
funkcjonowanie Partnerstwa. Aby szkolenia mogty
przystuzy¢ sie do osiagniecia celu nalezy zadbac
o monitoring  efektywnosci  szkolen  ktéry
pozwolitby na sprawdzenie, czy zatozone rezultaty
szkolen faktycznie zostaty osiagniete.

Nalezy bardziej skupi¢ sie na pomiarze poziomu
jakosci  obstugi -
koniunkture gospodarcza

monitorujac  jednoczesnie
(np. zmiany PKB

w czasie, ilo$¢ inwestycji).

15b. Aby zwiekszy¢ ilos¢ inwestoréw zgtaszajacych
sktad
kampanie

sie  do jednostek wchodzacych w

Partnerstwa, nalezy przeprowadzac

informacyjng  skierowana do  potencjalnych

inwestorow, ktéra pozwoli na zaznajomienie sie

2 Model ,top down” opiera sie na odgérnym formutowaniu celéw oraz sposobdw ich realizacji.
B Model ,bottom up” zaktada, ze cele oraz sposdb ich realizacji wypracowywane zostajg w dialogu miedzy partnerami/ cztonkami

organizacji.



z Partnerstwem. Akcja promocyjna powinna by¢
zaprojektowana i przeprowadzona wspodlnie przez
wszystkich Partneréw.

16
Ewaluacja Partnerstwa na rzecz $wiadczenia ustug dla inwestoréw pozyskujacych kadry oraz ustug outplacementowych
Raport Koricowy

Uniwersytet Jagiellonski



4. Cele i ogdlne zatozenia badania

Ewaluacja ,Partnerstwa na rzecz $wiadczenia ustug dla inwestorow pozyskujacych kadry oraz
ustug outplacementowych”, ktorej efektem jest niniejszy raport, to projekt badawczy, ktérego
gtownym celem jest dostarczenie szerokiej gamy informacji na temat aktualnego stanu
funkcjonowania Partnerstwa oraz na temat subiektywnej oceny jego funkcjonowania

dokonanej przez jego uczestnikéw i wspottworcow.

Powyzsze zatozenie ewaluacji ma swoje odbicie w naczelnym celu badania, czyli identyfikagji
barier dotyczacych funkcjonowania i rozwoju wspodtpracy w ramach Partnerstwa (dalej
w skr. Partnerstwa). Identyfikacja tego typu barier oraz ewentualnych mozliwosci radzenia
sobie z nimi — opracowanie rekomendacji - przebiegata w oparciu o trzy podstawowe sfery

dziatania Partnerstwa oraz przejawiania sie wspétpracy w jego ramach.

W toku projektowania badania zostaty wyréznione nastepujace obszary:

1) Obszar zwiazany z aktywnoscia instytucji dziatajacych w ramach Partnerstwa.

Sfera zaktadata sprawdzenie takich aspektéw Partnerstwa jak: poziom aktywnosci podmiotow
partnerskich oraz czynniki wptywajace na te aktywnos$¢ (gtodwnie wsrdd Konsultantéw),
czynniki wptywajace na poziom intensywnosci wspotpracy podmiotéw partnerskich miedzy
sobg oraz miedzy podmiotami partnerskimi a Wojewddzkim Urzedem Pracy w Krakowie.
Wyzej wymienione czynniki moga tworzy¢é potencjalne bariery utrudniajace dziatanie

Partnerstwa.

2) Obszar zwigzany z przystapieniem instytucji do Partnerstwa.

Sfera zaktadata sprawdzenie takich aspektdw Partnerstwa, jak problem rekrutacji instytucji do
Partnerstwa oraz kwestii rekrutacji przez podmioty partnerskie oséb na stanowiska
Konsultantéw. Wyzej wymienione czynniki moga tworzy¢ potencjalne bariery utrudniajace

dziatanie Partnerstwa.



3) Obszar zwigzany z postrzeganiem Partnerstwa przez uczestnikéw i wspottwoércow

(Konsultantéw, Decydentéw, WUP).

W ramach tej sfery sprawdzeniu ulegty takie aspekty Partnerstwa jak: ocena szans
przetrwania Partnerstwa przez zaangazowane w niego osoby, poziom zrozumienia zasad oraz
zatozen Partnerstwa, a takze ocena zasadnosci powstania Partnerstwa jako takiego. Wyzej

wymienione czynniki moga tworzy¢ potencjalne bariery utrudniajgce dziatanie Partnerstwa.

Tak wytyczone, jak i realizowane cele badawcze projektu ewaluacyjnego, pozwalaja na
catosciowe i pogtebione spojrzenie na Partnerstwo. Dzieki temu mozliwe stanie sie
zrewidowanie postrzegania tego, jak Partnerstwo faktycznie funkcjonuje. Umozliwi to takze
podjecie ewentualnych dziatan majacych na celu pozbycie sie lub zmniejszenie barier

dotyczacych wspotpracy w ramach Partnerstwa.

4.1.1. Schemat celow

Identyfikacja aktualnego stanu funkcjonowania
Partnerstwa

Identyfikacja barier zwigzanych z Partnerstwem

Identyfikacja barier Identyfikacja barier
zwigzanych zwigzanych z
aktywnoscia instytucji przystapieniem
w ramach dziatania instytucji do
Partnerstwa Partnerstwa

Identyfikacja barier

zwigzanych z
postrzeganiem
Partnerstwa
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5. Metodologia badania

5.1. Kryteria ewaluacyjne

W toku badania przyjeto ponizsze kryteria ewaluacyjne, ktére pozwolity na zbudowanie

narzedzi badawczych, wykorzystywanych w badaniu.

Kryterium trafnosci - czy zatozenia ,Partnerstwa na rzecz Swiadczenia ustug dla inwestorow
pozyskujacych kadry oraz ustug outplacementowych" odpowiadajg potrzebom inwestoréw

matopolskich i administracji uczestniczacej w Partnerstwie.

Kryterium uzytecznosci - czy przejawiajace sie efekty™ Partnerstwa przynosza korzysci

beneficjentom Partnerstwa.

Kryterium efektywnosci - czy naktad srodkéw jest adekwatny do rezultatow / czy

zaplanowany budzet jest adekwatny do zatozonych celéw i efektéw.
Kryterium skutecznosci - czy efekty Partnerstwa odpowiadaja jego zatozeniom.

Kryterium trwalosci - czy sie¢ kontaktow powstata jako efekt Partnerstwa ma szanse na

przetrwanie po zakonczeniu projektu (rok 2012).

5.2. Przebieg badania — zakres podmiotowy, metody i techniki badania

Zakres badania obejmowat identyfikacje problemoéw  wystepujacych ,wewnatrz”
ewaluowanego Partnerstwa, zwigzanych stricte z partnerami. Analizg zostaty objete wszystkie
rodzaje instytucji Swiadczace szeroko pojete ustugi w ramach Partnerstwa tj. Powiatowe
Urzedy Pracy (PUP), Jednostki Samorzadu Terytorialnego, Matopolska Agencja Rozwoju
Regionalnego, organizacje pracodawcow i przedsiebiorcdw, agencje zatrudnienia, OHP —
Centra Edukacji i Pracy Miodziezy, akademickie biura karier, Departament Gospodarki
i Spoteczenstwa Informacyjnego UMWM, Stowarzyszenie Gmin i Powiatow Matopolski,

zwigzki zawodowe.

Koncepcja badania, pytania badawcze i problemy stawiane przed niniejszym badaniem

wymagaty wykorzystania dwoch réznych podejs¢ badawczych - zaréwno ilosciowego, jak

4 poprzez efekty Partnerstwa rozumiane sa: stworzenie sieci kontaktéw pomiedzy podmiotami wchodzacymi w sktad
Partnerstwa oraz wymiana informacji pomiedzy jednostkami.



i jakosciowego. Pozwolito to na wzajemne uzupetnienie wnioskow badania - w efekcie, dajac

petniejsze rezultaty i klarowniejsze wnioski®.

Badanie sktadato sie z dwdch etapdw. Czesc jakosciowa (wywiady indywidualne) zostata
przeprowadzona w maju, natomiast badanie ilosciowe trwato od drugiej potowy czerwca do

konca lipca 2011 roku.

1) badanie jakosciowe - technika wykorzystywana w badaniu jakosciowym byty pogtebione
wywiady indywidualne przeprowadzane z przedstawicielami jednostek wchodzacych w sktad
Partnerstwa. Respondenci zostali podzieleni na dwie grupy: decydentéw jednostek

partnerskich oraz Konsultantéw tych jednostek. Zrealiyowano 40 wywiadéw pogtebionych.

2) badanie ilosciowe - zostato przeprowadzone technika ankiety internetowej przesytanej
do Konsultantéw oraz decydentow reprezentujacych poszczegolne instytucje. Zatozeniem
byto zbadanie wszystkich Partneréw (Konsultantéw i decydentéw). Ogolny poziom zwrotéw
wyniost 67% - co stanowi zarébwno ankiety, ktére zostaty rozpoczete i niezakohnczone oraz
rozpoczete i zakonczone. 43% wszystkich wystanych ankiet zostato wypetnionych w catosci.
Poziom zwrotow wsréd decydentow wynidst 50% (wypetnione czesciowo i catkowicie),
z czego 30% stanowity ankiety niedokonczone, zas 70% wypetnione catkowicie. Poziom
zwrotodw wsrdd Konsultantow wynidst 79% (wypetnione czesciowo i catkowicie) z tego 39%

stanowity ankiety niedokonczone, a 61% wypetnione catkowicie.

> Techniki jakoiciowe badania nie dostarczajg nam wnioskéw, ktore mozemy uogdlni¢ na catg badana populacje, dlatego
zostato przeprowadzone badanie ilosciowe, ktére pozwolito na takie uogodlnienie.



6. Wyniki badania

6.1. Identyfikacja czynnikdéw determinujacych aktywnos¢ partneréw albo jej brak

6.1.1.0cena informacji dotyczgcych outplacementu oraz zasobéw ludzkich

otrzymywanych z jednostek partnerskich

Wiekszos¢ badanych - 84% - ocenita otrzymywane od instytucji partnerskich informacje jako
zdecydowanie przydatne lub przydatne (odpowiednio: 34% i 50%). 13% respondentow
stwierdzito, ze dane te byly dla nich ,ani przydatne, ani nieprzydatne”, natomiast za

.zdecydowanie nieprzydatne” uznato je jedynie 3% badanych.

Respondenci pytani podczas wywiadéw indywidualnych, na czym polega przydatnos¢
informacji, zwykle odpowiadali, Ze najwazniejsze, by dane byty szczegétowe, konkretne oraz
aktualne. Na przyktad Konsultanci niezajmujacy sie na co dzien outplacementem stwierdzali,
ze dla ich potrzeb - tworzenia ogdélnych zestawien - otrzymywane informacje sa
wystarczajace. Jednak osoby bezposrednio zaangazowane w procesy outplacementowe
zgodnie zauwazaty, ze dane te czesto nie sg wystarczajace, tzn. dos¢ szczegdtowe. Badani
~upominali sie” o informacje: (oprocz standardowo przesytanych informacji o tym, kto i ile
0s6b zwalnia) dot. miejsca, czasu, informacji o pracownikach oraz o powodzie zwolnien.
Konsultanci zdecydowanie preferowali niewielka ilos¢ szczegotowych informacji od
objetosciowo duzych, ale zbyt ogolnych zestawien. Zwracali uwage, ze najprzydatniejsze sa
dla nich dane z konkretnej miejscowosci oraz miejscowosci sasiednich. Istotne w pracy
respondentoéw okazujg sie réwniez informacje nt. miasta Krakowa, ktére, bedac stolica

Matopolski, jawi sie jako punkt odniesienia.



Wykres 1: Rozkiad procentowy zapytan (o informacje) kierowanych

do poszczegodlnych instytucji
Zrédto: Opracowanie whasne
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Zrédho: Opracowanie wiasne

Respondenci najczesciej zgtaszali sie po informacje do jednostek samorzadu terytorialnego
(84%) oraz do publicznych stuzb zatrudnienia (68%). Niezaleznie od instytugji, pod wzgledem
jakosci przesytane informacje zostaty ocenione przez przewazajaca wiekszos¢ Konsultantéw
jako ,zdecydowanie przydatne” oraz ,przydatne”. Najnizsza ocene wystawiono danym
przesytanym przez Ochotnicze Hufce Pracy — 5% respondentow uznato uzyskane od nich
informacje za ,raczej nieprzydatne” oraz przez Zwigzki Zawodowe — 10% ankietowanych

okreslito dane jako ,ani przydatne, ani nieprzydatne”.
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6.1.2. Ocena kapitatu spotecznego (zaufania) u Konsultantéw.

Tabela 1: Ogoélnie biorgc, czy uwaza Pan/Pani, Zze mozna ufac wiekszosci ludzi, czy

tez sqdzi Pan/Pani, ze w postepowaniu z ludzmi ostroznosci nigdy za wiele**

Procent
Czestosc Procent 1
skumulowany
Wiekszosci ludzi mozna ufac 28 43% 43%
Ostroznosci nigdy za wiele 36 56% 100%*
Ogotem 64 100%*

* wartosci procentowe w tabeli moga nie sumowac sie do 100% ze wzgledu na system zaokraglania jednostek
**Z analizy wytaczono odpowiedzi ,Trudno powiedziec”
Zrédho: Opracowanie wiasne

Chcac zmierzy¢ poziom kapitatu spotecznego wsréd Konsultantow, postuzono  sie
wskaznikiem stworzonym przez Roberta Putnama, czesto wykorzystywanym w badaniach
spotecznych®’. Bezposrednio pytanie to odnosi sie do deklaratywnego poziomu zaufania
respondentow. Jak widaé z powyzszej tabeli wiekszos¢ (56%) Konsultantow wskazywata na
odpowiedz ,ostroznosci nigdy za wiele”, podczas gdy zdanie ,wiekszosci ludzi mozna ufa¢”

wybrato 43% ankietowanych.

Okazuje sie, ze istnieje zaleznos¢ miedzy poziomem zaufania u Konsultantow a ich

zaangazowaniem w Partnerstwo.

Konsultanci wykazujacy sie wiekszym poziomem kapitatu spotecznego deklarowali réwniez
wiekszg aktywnos¢, mierzong iloscig dziatan podjetych w ramach Partnerstwa. Respondenci
twierdzacy, ze ,wiekszosci ludzi mozna ufac”, srednio angazowali sie w cztery i wiecej dziatan
w ramach Partnerstwa, podczas gdy Konsultanci wybierajacy odpowiedz ,ostroznosci nigdy

za wiele” uczestniczyli Srednio w trzech dziataniach.

Oprocz wiekszego wiasnego zaangazowania Konsultanci o wyzszym poziomie kapitatu
spotecznego deklarowali takze minimalnie wieksze oczekiwania wobec zaangazowania

w Partnerstwo WUP-u. Pewne rdznice miedzy omawianymi dwiema grupami Konsultantow

Procent skumulowany informuje, jaki procent catej proby stanowi grupa oséb o okreslonej wartosci zmiennej i wartosciach nizszych.
'7 Zaleta pomiaru poziomu kapitatu spotecznego za pomoca wskaznika R. Putnama jest jego wysoka trafnos¢. Trafnos¢ skali rozumiana jest
jako jej zdolno$¢ do pomiaru zjawiska w taki sposéb, aby oddac¢ jego faktyczny stan.



zauwazy¢ mozna réwniez w przypadku oczekiwan co do form aktywnosci WUP-u

w Partnerstwie.

Wykres 2: Wptyw poziomu kapitatu spotecznego na oczekiwania wobec zaangazowania

sie WUP w Partnerstwo

Zrodto: Opracowanie whasne
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Jak wynika z powyzszej tabeli, respondenci deklarujacy, ze ,wiekszosci os6b mozna ufac”,
wyrdzniaja sie wiekszymi oczekiwaniami wobec zaangazowania WUP-u w Partnerstwo.
Czesciej niz Konsultanci o nizszym poziomie kapitatu spotecznego chcieliby, aby WUP
zajmowat sie organizacja spotkan Konsultantéw (odpowiednio 79% i 61%), promocja
Partnerstwa (68% i 57%), prowadzeniem sekretariatu/biura Partnerstwa (43% i 33%). Niemal
co drugi respondent (niezaleznie od poziomu kapitatu spotecznego) deklaruje, ze chciatby,
aby WUP angazowat sie w koordynacje procesu zbierania informacji oraz w dbatos¢ o ich
przeptyw wewnatrz Partnerstwa. Prawie 70% respondentéw oczekuje od WUP-u organizacji

szkolen i warsztatow. Najrzadziej oczekiwanym dziataniem jest kontrola i monitoring



Konsultantéw — chciatoby jej jedynie 15% respondentéw o niskim poziomie kapitatu
spotecznego i tylko 5% respondentéow z wysokim kapitatem spotecznym. Te 10% réznice
ttumaczyé mozna znanag zaleznoscia miedzy poziomem zaufania a potrzebg kontroli,

formalizagji relacji miedzyludzkich (im nizszy poziom zaufania tym wyzsza potrzeba kontroli).

Interesujaca zalezno$¢ zaobserwowano réwniez miedzy poziomem kapitatu spotecznego
respondentéw a powiatem, w ktoérym dziataja. Na potrzeby niniejszej analizy utworzono
ranking powiatéw'®, podzielonych na 5 kategorii ze wzgledu na iloé¢ inwestycji

przeprowadzonym w danym regionie w 2009 roku.

Tabela 2: Kapitat spoteczny w zaleznosci od ilosci inwestycji w powiecie w 2009 r.

Respondenci o - kapitale
spotecznym

Powiaty, ze wzgl. na Respondenci o +

L)
ilos¢ inwestycji kapitale spotecznym % skumulowany

Y%skumulowany**

1. 5 powiatow z
najwieksza iloscia 27% 27% 19% 19%
inwestycji*®

2. 32% 59% 13% 32%
3. 14% 73% 26% 58%
4. 23% 96% 36% 94%
5. 2 powiaty z
najmniejsza iloscia 4% 100% 6% 100%*
inwestycji

* wartosci procentowe w tabeli moga nie sumowac sie do 100% ze wzgledu na system zaokraglania jednostek
Zrédho: Opracowanie wiasne
** % skumulowany — informuje jaki procent catej proby stanowi grupa oséb o okreslonej wartosci zmiennej i wartosciach
nizszych. Na przyktad w tym przypadku 73% (w trzecim wierszu) informuje, jaki procent catej grupy stanowia respondenci z
pierwszych trzech kategorii/wierszy.

Jak widac z tabeli, Konsultanci deklarujgcy wyzszy poziom zaufania, przewazaja w powiatach
o najwiekszej ilosci inwestycji. Prawie 60% takich respondentéw pochodzito z pierwszej
dziesigtki powiatow o najwiekszej ilosci inwestycji. Jezeli chodzi o Konsultantow

deklarujacych, ze ,ostroznosci nigdy za wiele”, a wiec odznaczajacych sie nizszym poziomem

'8 Ranking utworzono na podstawie danych ,NAKEADY INWESTYCYJNE W PRZEDSIEBIORSTWACH

WEDtUG WYBRANYCH SEKCJI W 2009 R.”, zrédto: http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/krak/ASSETS_10p14_01.pdf

19 1, — Krakéw, powiat krakowski, tarnowski, chrzanowski, oéwiecimski. 2. — wielicki, wadowicki, Tarnéw, bochenski, Nowy Sacz, 3.
— nowotarski, olkuski, nowosadecki, myslenicki, limanowski, 4. — tatrzanski, brzeski, gorlicki, suski, miechowski, 5. — dabrowski,
proszowicki.



kapitatu spotecznego, najwiecej z nich (36%) dziata w powiatach o matej liczbie inwestycji. Na
podstawie powyzszych danych nie sposdb stwierdzi¢ zadnej zaleznosci przyczynowo-

skutkowej, niemniej to, uwidocznione w tabeli, zr6znicowanie warte jest odnotowania.

6.1.3. Potrzeba informacyjna poszczegolnych instytucji

Wiekszos¢ respondentdw (68%) deklaruje, ze w dziatalnosci ich instytucji potrzebna jest
wymiana informacji z innymi podmiotami zrzeszonymi w ramach Partnerstwa. Jednakze co
trzeci respondent albo nie ma zdania na ten temat (,Trudno powiedzie¢”), albo deklaruje
indyferentyzm (,ani potrzebna, ani niepotrzebna”), lub tez stwierdza, ze wymiana jest
niepotrzebna (ponad 10% badanych).

Tabela 3: Czy w dziatalnosci Pariskiej/Pani instytucji potrzebna jest wymiana/zdobywanie informacji o

zasobach ludzkich z innymi podmiotami zrzeszonymi w Partnerstwie:
(informacje o zasobach ludzkich, potrzebne do stworzenia oferty inwestycyjnej)

Procent Procent
Czestosc**
waznych skumulowany
Zdecydowanie potrzebna 29 36% 36%
Raczej potrzebna 25 31% 68%
Ani potrzebna, ani niepotrzebna 5 6% 74%
Raczej niepotrzebna 5 6% 81%
W ogbdle niepotrzebna 3 3% 84%
Trudno powiedzie¢ 12 15% 100%*
Ogotem 79 100%*

* wartosci procentowe w tabeli moga nie sumowac sie do 100% ze wzgledu na system zaokraglania jednostek
Zrédho: Opracowanie wiasne
** CzestosC — tzn. ilos¢ wskazan respondentdédw na dang odpowiedz.

W badaniu jakosciowym respondenci argumentowali, iz gromadzenie informacji nalezy do
ich obowigzkow (jeszcze sprzed Partnerstwa), ze ich wtasna instytucja jest pod tym wzgledem

samowystarczalna oraz ze mieli juz wypracowana wtasng sie¢ kontaktow sprzed Partnerstwa.



Cytat(y) z wypowiedzi respondentow:

»Do tej pory tak robiliSmy, byliSmy samowystarczalni znaczy nie ukrywam
ze mamy wtasngq sie¢ kontaktéw i ona do tej pory istnieje.”

Najczesciej dwie ostatnie odpowiedzi wybierali pracownicy jednostek samorzadu

terytorialnego (odpowiedzi te wybrato 27% konsultantoéw dziatajacych w samorzadach).

Tabela 4: Prosze zaznaczyc, kiedy ostatni raz zgtaszaliscie Paristwo zapotrzebowanie na informacje do
innego podmiotu Partnerskiego

Czestosc Procent Procent skumulowany
W ostatnim tygodniu 3 3% 3%
Pare miesiecy temu 12 15% 19%
W ostatnim miesigcu 16 20% 39%
Rok temu 3 3% 43%
Nigdy 44 56% 100%*
Ogotem 78 100%*

* wartosci procentowe w tabeli moga nie sumowac sie do 100% ze wzgledu na system zaokraglania jednostek

Zrodho: Opracowanie wiasne

Chociaz prawie 70% Konsultantow zadeklarowato istnienie zapotrzebowania na wymiane
informacji, jedynie 43% przyznato, ze do takiej wymiany faktycznie kiedykolwiek doszto.
Rozbieznos¢ te mozna ttumaczy¢ rézng forma pytan — pierwsze pytanie miato dosc
abstrakcyjng wymowe, ktéra czesto prowadzi do zawyzenia wynikow, stad tez drugie,
bardziej szczegotowe pytanie. Jak widac z tabeli, najwiecej (20%) respondentéw zgtaszato
zapotrzebowanie na informacje w ostatnim miesigcu, niewiele mniej (15%) pare miesiecy

temu.



Tabela 5: Prosze zaznaczyc, kiedy ostatni raz zgtaszaliscie Paristwo zapotrzebowanie na informacje do
innego podmiotu Partnerskiego

Procent Procent
Czestos¢
waznych skumulowany

Przynajmniej raz w tygodniu 2 5% 5%
Przynajmniej raz na miesiac 9 26% 32%
Co kilka miesiecy 15 44% 76%

Raz na rok lub rzadziej 7 20% 97%
W ogdle 1 2% 100%*

Ogotem 34 100%*

* wartosci procentowe w tabeli moga nie sumowac sie do 100% ze wzgledu na system zaokraglania jednostek

Zrédto: Opracowanie whasne

Sposréd  Konsultantéw, ktorzy kiedykolwiek zgtaszali zapotrzebowanie na informacje,
najwiecej z nich (44%) robito to z niewielka czestotliwoscia — ,co kilka miesiecy”. Co piaty
respondent zgtaszat sie po dane do instytucji partnerskiej ,raz na rok lub rzadziej", 26%

zgtaszato sie przynajmniej raz w miesigcu.



6.2. Identyfikacja poziomu aktywnosci instytucji Partnerstwa

Jak wida¢ na ponizszym wykresie, najczestsza aktywnoscia w ramach Partnerstwa,
deklarowana przez Konsultantow, jest ich udziat w szkoleniach oraz warsztatach. Dziatanie to

podjeto az 75% respondentow.

6.2.1. Aktywnosc instytucji

Wykres 3: Aktywnosc¢ instytucji

Zrédto: Opracowanie whasne
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Réwniez w badaniu jakosciowym, Konsultanci proszeni o spontaniczne wymienienie dziatan,
ktore podejmuja w ramach Partnerstwa, najczesciej wymieniali udziat w szkoleniach. Wielu
badanych deklarowato réwniez uczestnictwo w innych formach spotkan — seminariach oraz
konferencjach (odpowiednio 47% i 46%). Dziatania zwigzane stricte z przekazywaniem
informacji nie cieszyty sie juz taka popularnoscia. O ile pozyskiwanie informacji dla
inwestorow zadeklarowato 40% respondentéow, to tylko jedna trzecia wymienita
.przekazywanie informacji Partnerom” (28%). Mnigj niz jedna pigta Konsultantéw (19%) brata

udziat w procesach outplacementowych.

Zauwazono rowniez zalezno$¢ miedzy dziatalnoscia danej instytucji w zakresie obstugi

inwestorow a jej zaangazowaniem w Partnerstwo. Respondenci pracujacy w placéwkach



nieprowadzacych bezposredniej obstugi inwestoréow i pracodawcoéw deklarowali najmniejsza
aktywnos$¢ w Partnerstwie (mierzong iloscig rodzajéw podejmowanych dziatan), z kolei
te instytucje, ktore najczesciej odpowiadaty na zapytania inwestorow (20 lub wiecej zapytan

od poczatku 2010 roku), deklarowaty najwiekszy udziat w Partnerstwie.

6.3. Identyfikacja czynnikdéw wptywajacych na poziom intensywnosci wspotpracy

z jednostka koordynujaca - Wojewodzkim Urzedem Pracy

Jednym z aspektow Partnerstwa byta identyfikacja czynnikéw wptywajacych na poziom
intensywnosci wspodtpracy z jednostka koordynujaca, a w konsekwencji, identyfikacja barier

wynikajacych z tej wspotpracy.
6.3.1.0cena dostepnosci pomocy z jednostki koordynujgcej oraz ocena jej kompetencji

Respondenci bardzo wysoko oceniaja pomoc, ktdéra do nich dociera ze strony WUP-u.

Zidentyfikowano kilka obszarow, na ktore nalezy zwréci¢ uwage:

1) Pierwszym z nich jest to, czy respondenci moga liczy¢ na pomoc ze strony WUP-u. Wg
respondentow jednostka koordynujaca udziela duzego wsparcia. Takie gtosy stanowia
blisko 50% odpowiedzi. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze pytanie dotyczylo postrzegania
dostepnosci pomocy ze strony WUP. Jednostek, ktére korzystaty z pomocy WUP-u, byto
zdecydowanie mniej. Analiza dostarczyta odpowiedzi, ktére wskazuja, ze efekt ten moze by¢
powiagzany z mata aktywnoscia jednostek, ktére wchodzg w sktad Partnerstwa. Skutkiem jest
niskie zapotrzebowanie na pomoc ze strony jednostki koordynujacej, czego oczywista

konsekwencja jest brak wykorzystania tejze pomocy.



Tabela 6: Poziom wsparcia otrzymywanego od Koordynatora Partnerstwa

] Procent
Odpowiedzi Czestos¢ Procent
skumulowany

Koordynator udziela duzego wsparcia 25 23% 23%
Koordynator udziela wystarczajagcego wsparcia 61 56% 80%
Koordynator udziela niewystarczajgcego wsparcia 3 2% 82%
Koordynator w ogdle nie udziela wsparcia 2 2% 84%

Trudno powiedzie¢ 17 15% 100%*

Ogétem 108 100%* 100%*

* wartosci procentowe w tabeli moga nie sumowac sie do 100% ze wzgledu na system zaokraglania jednostek

Zrédho: Opracowanie wiasne

2) Jednostki, ktére korzystaty z pomocy WUP-u®, wysoko oceniaja kompetencje tej jednostki.

Jednostka koordynujaca jest postrzegana jako:

a) Kompetentna i dobrze zarzadzajgca. Taki sposéb postrzegania WUP-u niesie ze soba
kilka konsekwencji: wysokie zaufanie do WUP-u, tatwos¢ negocjacji z Partnerami,
potencjalnie wyzszy stopien sprawnej wspotpracy WUP-u z jednostkami partnerskimi.
Pociagga to za soba rowniez negatywne skutki dla Partnerstwa — przede wszystkim
uzaleznienie Partneréw od WUP-u, co skutkuje uposledzeniem catego Partnerstwa.
Problem dotyczy sytuacji, w ktérej respondenci zamiast zgtaszac sie po potrzebne dane
do innych Partneréw, zgtaszaja sie do WUP-u - poniewaz w ich opinii (co podkreslano

w wywiadach indywidualnych) - otrzymaja aktualniejsze, petniejsze dane.
3) Wedtug respondentow pomoc ze strony WUP-u jest potrzebna na dwéch wymiarach:

wymiar 1: Koordynacja Partnerstwa jako takiego - wymiar méwi o WUP-ie jako jednostce,

ktéra ma wystarczajgce mozliwosci formalne, aby zarzadzaé Partnerstwem.

wymiar 2: Baza wiedzy - doswiadczenie WUP-u wykorzystywane podczas rozwigzywania

probleméw napotykanych w roli Konsultanta. WUP postrzegany jest w kategoriach

% Rézne jednostki korzystaty z pomocy WUP, gtéwnie byly to Powiatowe Urzedy Pracy. Z jakosciowej czeéci badania wynika, ze
generalnie z pomocy WUP korzystaty zwykle te jednostki, ktére juz wczesniej wspdtpracowaty w jakims zakresie z WUP.



jednostki gromadzacej informacje, majacej kontakt z inwestorami i bedacej swoistym

kompendium wiedzy o obstudze inwestora.

4) Rozmiar uprawnien WUP-u oceniany jest przez respondentéw jako odpowiedni (opisuje
go tak blisko 50% badanych). Wyjatkowo wysoko oceniane sg kompetencje zwigzane
z zasobami ludzkimi. Wsrdéd ewentualnych brakéw respondenci wskazujg na braki
w zasobach samego WUP-u (np. brak srodkéw na pomoc dla Konsultantéw). Jesli
respondenci zwracaja sie o pomoc do WUP-u to czesto ma to charakter informacyjny albo

organizacyjny.

Tabela 7: Ocena rozmiaréw uprawniert WUP-u jako organu koordynujgcego Partnerstwo

Odpowiedzi Crestosé Procent Procent
waznych skumulowany
Sa za duze, powinno sie zostawic wiecej inicjatywy po
7 6% 6%
stronie partneréw
Sg odpowiednie 77 72% 78%
Sa za mate, WUP powinien bardziej sie angazowacé w
8 7% 86%
koordynacje Partnerstwa
Trudno powiedzie¢ 15 14% 100%*
Ogétem 107 100%* 100%*

* wartosci procentowe w tabeli moga nie sumowac sie do 100% ze wzgledu na system zaokraglania jednostek

Zrédho: Opracowanie wiasne

Paradoksalnie, wysokie kompetencje WUP-u oraz postrzeganie jego kompetencji jako
wysokich jest zagrozeniem dla Partnerstwa. Efektem tego zjawiska jest pominiecie partnerow
jako podmiotow mogacych w podobnym stopniu zastapi¢ WUP, co prowadzi do wypaczenia
rozumienia roli partnerow, ktérzy z zatozenia sg réwnorzedni. Z drugiej strony WUP jest
postrzegany przez respondentéw jako konieczny facznik na drodze pomiedzy urzedami
(po raz kolejny wypacza to sens Partnerstwa). Prowadzi to do wniosku, ze dochodzi
do niezrozumienia sensu Partnerstwa, co bezposrednio faczy sie z nierdbwnym poziomem
kompetencji jednostek wchodzacych w jego sktad. Z badania jakosciowego wynika, ze prosbe

o przestanie danych respondenci wola kierowa¢ bezposrednio do WUP-u, poniewaz w ich



przekonaniu gwarantuje im to otrzymanie wiasciwych informacji. Niepokoi duza ilos¢
odpowiedzi ambiwalentnych, co spowodowane jest niska aktywnoscig oraz niezrozumieniem
podstawowych zatozen Partnerstwa. Podsumowujac, istnieje bariera zwigzana z rolg WUP-vu,

paradoksalnie spowodowana wysokimi kompetencjami jednostki koordynujace;.

6.4. Identyfikacja czynnikdéw wptywajacych na poziom intensywnosci wspotpracy

pomiedzy grupami partnerow w Partnerstwie

Identyfikacja czynnikow, ktore posrednio lub bezposrednio wptywaja na poziom aktywnosci
jednostek partnerskich ma kluczowe znaczenie w procesie definiowania barier

w funkcjonowaniu Partnerstwa.

6.4.1.0cena samego kontaktu pomiedzy jednostkami przesytajqgcymi informacje w

obrebie Partnerstwa

Kontakt pomiedzy jednostkami jest wysoko oceniany. Blisko 80% przebadanych méwi o tym,
ze kontakty s uprzejme. Brakuje gtoséw wskazujacych odpowiedzi przeciwne. Po raz kolejny
wysoki odsetek wskazujacych odpowiedz ,trudno powiedzie¢” — tak, jak poprzednio wigze sie

z brakiem aktywnosci jednostek partnerskich.

Tabela 8: Ocena uprzejmosci kontaktow pomiedzy jednostkami partnerskimi

Procent Procent
Czestos¢
waznych skumulowany
Kontakty sa uprzejme:
47 64% 64%
Zdecydowanie tak
Kontakty sa uprzejme: Raczej
17 23% 87%
tak
Kontakty sa uprzejme: Ani
1 1% 89%
tak, ani nie
Kontakty sa uprzejme: Trudno
8 11% 100%
powiedzie¢
Ogoétem 73 100%*

* wartosci procentowe w tabeli moga nie sumowac sie do 100% ze wzgledu na system zaokraglania jednostek

Zrédho: Opracowanie wiasne



Kontakty, ktére pojawiaja sie pomiedzy partnerami sa w duzej czesci okreslane jako oficjalne
(,zdecydowanie tak” - 16% i ,raczej tak” 30%). Odpowiedzi przeciwnych jest mniej (,raczej
i zdecydowanie nie” - blisko 19%). Duzy odsetek wskazan na ,ani tak ani nie” - blisko 19%,

powodowany byt matg aktywnoscia respondentow w Partnerstwie.

Tabela 9: Oficjalnosc kontaktow

Procent Procent
Czestosc
waznych skumulowany
Kontakty sa oficjalne: Zdecydowanie tak 12 16% 16%
Kontakty sa oficjalne: Raczej tak 22 30% 46%
Kontakty sa oficjalne: Ani tak, ani nie 14 19% 65%
Kontakty sa oficjalne: Raczej nie 13 17% 83%
Kontakty sg oficjalne: Zdecydowanie nie 2 2% 86%
Kontakty sg oficjalne: Trudno powiedzie¢ 10 13% 100%*
Ogoétem 73 100%* 100%*

* wartosci procentowe w tabeli moga nie sumowac sie do 100% ze wzgledu na system zaokraglania jednostek

Zrédho: Opracowanie wiasne

Kontakty oceniane sa w duzej mierze jako korzystne. Odpowiedzi "zdecydowanie tak"
i "raczej tak" stanowia blisko 80% wszystkich odpowiedzi. Duzy odsetek "trudno powiedziec".
Na wszelkie zapytania zostaty udzielone odpowiedzi, ewentualne braki wynikaty wytacznie
z charakteru instytucji (np. brak informacji spowodowany tym, ze dany urzad statutowo nie
gromadzi tego typu informacji). Przydatnos¢ informacji oraz szybkos¢ ich przekazywania jest

wysoko oceniana (blisko 80% pozytywnie).



Tabela 10: Kontakty sq korzystne

Czestosé Procent Procent
¢ waznych skumulowany

Kontakty sa korzystne: Zdecydowanie tak. 18 24% 24%
Kontakty sa korzystne: Raczej tak. 42 57% 82%
Kontakty sa korzystne: Ani tak, ani nie. 2 2% 84%
Kontakty sa korzystne: Raczej nie. 1 1% 86%
Kontakty sa korzystne: Trudno powiedzieé. 10 13% 100%*

Ogotem 73 100%* 100%*

* wartosci procentowe w tabeli moga nie sumowac sie do 100% ze wzgledu na system zaokraglania jednostek

Zrédho: Opracowanie wiasne

Trudno o wskazanie istotnej bariery wptywajacej negatywnie na Partnerstwo, a dotyczacej
wspotpracy miedzy jednostkami. Problem zostat wyszczegdlniony w poprzednim punkcie,
zwigzany jest on z niska aktywnoscig jednostek oraz brakiem zaufania, co do kompetencji
ewentualnych partneréw. Wiaze sie to rowniez z brakiem zrozumienia zasad Partnerstwa oraz
czynnikami zewnetrznymi takimi, jak mata liczba inwestycji w regionie, brak projektow

outplacementowych, ktére warunkuja niskg aktywnos$¢ podmiotow.

6.5. Identyfikacja czynnikdéw wptywajacych na poziom aktywnosci Konsultantow

Identyfikacja czynnikow, ktore posrednio lub bezposrednio wptywaja na poziom aktywnosci
Konsultantéw ma kluczowe znaczenie w procesie definiowania barier w funkcjonowaniu

Partnerstwa.

6.5.1.0cena ilosci obowigzkéw zwigzanych z dotychczasowych stanowiskiem w

stosunku do obowigzkdéw zwigzanych z rolg Konsultanta w Partnerstwie

llosciowa czes¢ badania dostarczyta danych w oparciu, o ktére mozna jasno stwierdzi¢,
iz wsrod przebadanych Konsultantéw, prawie 62% osdb uznato, ze wraz z przystapieniem do
Partnerstwa, bardziej lub mniej zwiekszyta sie liczba obowigzkéw, ktérym musza podotal
w pracy zawodowej. Ponad 13% badanych okreslito przyrost swoich obowigzkéw jako
.Znaczacy”. Z jakosciowego punktu widzenia sa to Konsultanci, ktorzy poprzez zbieznosé
obowiazkéw ,pracowniczych” i ,konsultanckich” widza, ze bycie Konsultantem zabiera im

bardzo istotng czes¢ czasu ogdlnie poswiecanego na prace. Ci badani wymieniaja réznego



rodzaju zajecia, ktére zwiekszaja ilos¢ obowigzkéw, ktéorym musza podotaé, w tym
komunikacje z partnerami, z inwestorami, spotkania, wyszukiwanie danych — Konsultanci

ktada nacisk na intensywno$¢ swojego zaangazowania.

Pozostata cze$¢ oséb uznata, ze w okresie po przystapieniu do Partnerstwa i objeciu roli
Konsultanta ilos¢ obowigzkéw pozostata bez zmian w stosunku do wczesniejszego okresu —
takich wskazan byto okoto 38%. Respondenci, ktérzy odpowiedzieli w ten sposdb, czas, jaki
poswiecaja obowigzkom Konsultanta okresdlili jako niewielki, kilku — kilkunasto procentowy
w stosunku do catosci obowigzkéw. Z wywiadow pogtebionych wynika, ze méwig oni zwykle
o roli ,do podotania” i — mimo tego, ze czasem réznie to wyglada — zwykle dodatkowe
obowiazki wynikajace z roli Konsultanta sa niezbyt absorbujace. Gtowna przyczyna takiego
stanu rzeczy jest brak klientéw"”, ktorych mozna byloby obstuzyé, a wiec brak
zainteresowania inwestorow lub brak zainteresowania informacjami posiadanymi przez dana
instytucje. Tak postawione twierdzenie poprze¢ mozna danymi prezentowanymi w ponizszej

tabeli.

Tabela 11: Ocena wzrostu obowigzkéw Konsultanta wraz z wstgpieniem do Partnerstwa a
wystepowanie bezposrednich zapytan od inwestora/pracodawcy o informacje dotyczgce zasobow
kadrowych lub ustug outplacementowych (od 2010 roku)

Liczba
obowiazkow
nieznacznie = Ogétem

Liczba Liczba Liczba
obowiazkow obowiazkéw obowiazkéw

Fakt pojawienia si¢ zapytan pozostata bez  zwiekszyta Znaczaco sie

zmian sie zwiekszyta zwi:li(:zyia
Brak zapytan (0 i nie obstuguja) 46% 25% 3% 25% 100%
Deklaracja zapytan (od 1 do powyzej 20) 31% 25% 20% 22% 100%
Ogotem 38% 25% 13% 23% 100%

Wsrdd osodb, ktore wskazuja, ze od powierzenia im roli Konsultanta liczba obowigzkow
zawodowych, ktérym musza podotac¢ pozostata bez zmian, wiecej jest osob, ktdre nie miaty
w 0gole stycznosci z zapytaniami od inwestora i/lub pracodawcy. Stwierdzenie o ,znaczaco
zwiekszonej liczbie obowigzkdédw" pojawia sie wiasciwie wytgcznie w grupie Konsultantow,
ktérzy mieli do czynienia z chocby jednym zapytaniem od inwestora. Opinie o ,nieznacznym
zwiekszeniu sie obowigzkow" nieco czesciej wystepuje w grupie Konsultantéw niemajacych

od 2010 roku stycznosci z zapytaniami tego typu.



Wszystko to, wskazuje na zaleznos¢ ,doswiadczenia” Konsultanta (mierzonego za pomoca
stycznosci z zapytaniami inwestoréw i/lub pracodawcédw), z oceng ilosci obowigzkow.
Doswiadczeni Konsultanci — deklarujacy, iz mieli do czynienia z zapytaniami tego typu —

czesciej okreslaja, ze ilos¢ ich obowigzkow zwiekszyta sie (mniej lub bardziej zdecydowanie).

Mniej doswiadczona (lub wcale niedoswiadczona) grupa respondentéw dzieli okres bycia
Konsultantem na ,szkoleniowy”, na ktéry sktadaty sie wyjazdy, spotkania, warsztaty
i szkolenia oraz okres ,poszkoleniowy”, kiedy cato$¢ zaje¢ zwigzanych z celami Partnerstwa

redukuje sie do nieregularnych kontaktéw z innymi instytucjami lub ich braku.

Konsultanci — uczestnicy badania ilosciowego — z powiatdw o najwiekszej ilosci inwestycji,
relatywnie czesciej wskazuja na to, ze ich obowiazki zwiekszyty sie od momentu objecia przez
nich roli Konsultanta (ok. 4/5 Konsultantow z tej grupy). Konsultanci z powiatow, w ktérych
zanotowano mniegjsza ilos¢ inwestycji zdecydowanie czesciej uznaja, ze ilos¢ ich obowiazkow

po przystapieniu do Partnerstwa, nie ulegta zmianie (ok. 3/5 respondentéw z tej grupy).

Dla prawie 37% badanych zakres obowiazkédw w roli Konsultanta pokrywa sie z zadaniami,

ktore wykonywali oni do tej pory w ramach obowiazkéw stuzbowych.

Okoto 63% respondentéw uwaza, ze obowiazki zwigzane z rolg Konsultanta wykraczajg poza
zakres obowiagzkow, ktére dana osoba wykonywata przed przyjeciem tej roli, badz w ogole sie
Z nimi nie pokrywaja. Zdecydowana wiekszos¢ tej grupy (okoto 70%) twierdzi jednoznacznie,
ze obowigzki zakresem wykraczajg poza zadania wykonywane do momentu dotaczenia do

Partnerstwa.

Konsultanci, ktérzy uczestniczyli w jakosciowej czesci ewaluacji, rozrézniaja dwa typy
obowiagzkéw Konsultanta: zwigzane z obstuga inwestora i ,dodatkowe”, ktére zwykle nie
zajmuja duzo czasu. Cho¢ znalezienie danej informacji lub jej przygotowanie potrafi sie
przeciggac, obowiagzki ,dodatkowe” zdecydowanie nie s3 oceniane jako trudne. Obowigzki
zwigzane z obstuga inwestora, oceniane sa z kolei jako bardzo trudne, wymagajace zaréwno
doswiadczenia, jaki i kwalifikacji. Absorbuja one Konsultanta niewspotmiernie do obowigzkow
na stanowisku ,pracowniczym”. Respondenci méwig o sytuacjach, gdy pomoc inwestorowi

wymaga od nich duzo zaangazowania i czasu.

Zaréwno w odpowiedziach pochodzacych z ankiety internetowej jak i w odpowiedziach z tzw.
wywiaddéw pogtebionych, w przewazajacej wiekszosci priorytet przyznaje sie obowigzkom
Lpracowniczym”. Konsultanci biorgcy udziat w jakosciowej czesci badania argumentuja ten

wybér wielorako. Przede wszystkim zwracaja uwage na to, ze sg to odptatne obowiazki i ze



w ich zakresie bezposrednio odpowiadaja przed pracodawca, ktéry ich z tej pracy rozlicza.
Ponadto stwierdzaja, ze sa to obowigzki wazniejsze, dlatego ze majg charakter codziennej
statej pracy. Obowiazki Konsultanta traktowane sa jako co$ dodatkowego lub - w przypadku

0s0b o duzym stopniu zaangazowania — jako integralnie ztgczone z praca.

W badaniach jakosciowych respondenci, ktorzy deklarujg, ze ich rola Konsultanta jest
.dodatkiem” do catosci obowigzkéw, uzasadniajg takie postrzeganie tej roli na kilka
sposobdw. Przede wszystkim podkreslaja nieprzewidywalnos¢ i epizodycznos$¢ pracy
w ramach Partnerstwa. Podkreslaja rowniez fakt, ze nie zauwazaja zadnego rodzaju
konsekwencji dotyczacych efektdw pracy zwigzanej z rolg Konsultanta. Bardzo czesto mowia
tez, ze to mity i szlachetny obowigzek, nobilituja obowiagzki Konsultanta, niejako ,ptacac”

sobie w ten sposob za podejmowanie dziatan w ramach celdéw Partnerstwa.

6.5.2. Wycena dodatkowych obowigzkow wynikajgcych z zajmowania stanowiska

Konsultanta (biorgc pod uwage wynagrodzenie za prace w instytucji)

Niezwykle ciezko wyceni¢ jest ,role Konsultanta”, zarébwno tym zaangazowanym
Konsultantom, jak i tym mniej zorientowanym w obowigzkach odpowiadajacych celom
Partnerstwa. Problem z wycena lezy w charakterze roli Konsultanta. Respondenci zauwazali,
ze duzo tfatwiej bytoby im wyznaczy¢ wysokos$¢ premii za prace, jezeli przynositaby ona
wymierne w ich opinii korzysci. System nagradzania uzalezniajg np. od ,konsultacji”,
.projektu”, ,pomocy inwestorowi” — natomiast zadania ,dodatkowe” takie, jak wymiane

informacji czy kontakt z partnerami traktuja raczej jako obowigzek o wartosci ,ideowej”.

Ujmujac rzecz ilosciowo, wsréd wszystkich badanych Konsultantéw, okoto 51% uznato, ze
ilos¢ dodatkowych obowigzkdédw zwigzanych z rola Konsultanta nie wymaga dodatkowego
wynagrodzenia. Pozostata grupa (prawie potowa badanych) przyznata, ze w jakiejs mierze
wynagrodzenie za petnienie roli Konsultanta sie nalezy. Wsréd nich Srednig kwotg —
reprezentujaca wysokos$¢ ewentualnego wynagrodzenia — jest okoto 225 zi. Najwieksza

kwota, jaka pojawita sie w ,wycenianiu” wtasnej pracy byto az 1500zt.

Analizujac wycene obowigzkédw Konsultanta w grupie respondentdw, ktérych instytucje
zajmuja sie obstuga inwestoréw i pracodawcdw, mozna zauwazy¢, iz stosunkowo najwyzej
wyceniaja swoja role osoby, ktore najczesciej miaty kontakt/obstugiwaty inwestora
lub pracodawce w ramach petnienia tej funkcji (powyzej dwudziestu tego typu kontaktow
od poczatku 2010 roku). Tu Srednia w ztotébwkach jest prawie dwa razy wieksza

od przecietnej wyceny — jest to okoto 408 zt. Na prawie 240 zt wyceniaja role Konsultanta



osoby niemajace bezposrednich zapytan od inwestora/pracodawcy. W granicach 200 z
wyceniajag obowiagzki Konsultanta osoby, ktérych bezposrednie kontakty z inwestorami lub
pracodawcami miaty charakter sporadyczny (do 5 bezposrednich zapytan od poczatku 2010

roku).

6.5.3. llosc¢ i rodzaj dziatan podjetych przed przystgpieniem do Partnerstwa (np. kontakt

Z innymi instytucjami)

Dane zebrane podczas ilosciowej czesci ewaluacji wskazuja, iz ponad potowa badanych
Konsultantéw uznata, ze po przystapieniu do Partnerstwa wymiana informacji dotyczacych
zasobdéw ludzkich — potrzebnych do tworzenia ofert inwestycyjnych — zwiekszyta sie lub
wgble zaistniata. Okoto 30% respondentdw wskazuje, ze przed przystapieniem do
Partnerstwa wymiana informacji dotyczacych zasobdéw ludzkich, potrzebnych do tworzenia

ofert inwestycyjnych, wtasciwie nie miata miejsca.

Okoto 24% badanych uwaza, ze przeptyw takich informacji wraz z przystapieniem do
Partnerstwa zwiekszyt sie, jednakze okoto 23% respondentow uznato, ze przeptyw tego typu
informacji nie ulegt zmianie. Ponad 1/5 nie potrafi oceni¢ zmian w przeptywie tego typu

informacgji.

Analizujac jakosciowe dane dotyczace kontaktéw miedzy instytucjami przed pojawieniem sie
Partnerstwa, mozna powiedzie¢, ze poza statutowymi kontaktami pomiedzy PUP-ami oraz
pomiedzy PUP-em i WUP-em, przez badanych najczesciej wymieniane byty kontakty
z MARR-em (w tym w ramach Centrum Business in Matopolska). Kontakty tego typu miaty
raczej sporadyczny i czesto formalny charakter (cho¢ z czasem mogty sie przerodzié
w bardziej nieformalne zaleznosci). Opieraty sie one czesto, oprécz odpowiedzi na zapytania,

na prostej wymianie ofert miedzy instytucjami.

Badani zwracajg uwage na brak szkoét i wyzszych uczelni w tego rodzaju kontaktach przed

pojawieniem sie Partnerstwa.
6.5.4.1losc inwestordw, z ktérymi Konsultant miat kontakt w ramach Partnerstwa

Ujmujac rzecz ilosciowo, okoto 43% z przebadanych Konsultantéw, ktérych instytucje
prowadzg obstuge inwestoréw/pracodawcéw, deklaruje, ze w ogdle nie miata od poczatku
2010 roku kontaktu z inwestorami lub pracodawcami, ktorzy zwracaliby sie do nich z prosba
o informacje dotyczaca zasobow kadrowych Ilub ustug outplacemetowych. Badani

Konsultanci — z grupy, ktéra miata tego typu kontakty — najczesciej deklaruja, ze tego rodzaju



kontaktow byto nie wiecej niz 5 — to okoto 30% badanych. Wiecej niz 5-krotne kontakty tego
rodzaju deklaruje okoto 26% Konsultantow, ktérych instytucje zajmuja sie obstuga
inwestorow i pracodawcow — wsrdd nich zdecydowana wiekszos¢ (3/4) miata kontakt

z inwestorem ponad 20 razy.

Wsrdéd oséb, ktére uwazajg, ze WUP powinien organizowaé spotkania Konsultantow jest
wiecej osbdb, ktore miaty jakikolwiek kontakt z inwestorem lub pracodawca (kontakt
rozumiany jako zwrdcenie sie pracodawcy/inwestora o pomoc w zakresie zasobow ludzkich
lub outplacementu). Ws$rdd respondentow, ktérzy uwazaja, ze WUP nie powinien
organizowa¢ spotkan dla Konsultantéw, jest wiecej tych, ktérzy nie mieli Zadnych
bezposrednich zapytan ze strony inwestora/pracodawcy, jest tez wiecej osob, ktére jako
Konsultanci w Partnerstwie nie prowadza — z racji charakteru instytucji — bezposredniej

obstugi inwestoréw.

Wsrdd Konsultantow, oczekujacych od WUP-u zapewnienia narzedzi, szkolen czy warsztatow,
wiecej jest takich oséb, ktore miaty bezposredni kontakt z ponad 20 inwestorami/
pracodawcami. Wérdd respondentdw, nieoczekujacych tego typu wsparcia od WUP-u, wiecej
jest o0sob, ktére miaty relatywnie mniej kontaktéw bezposrednich z inwestorami

i pracodawcami.

WSsrdd badanych Konsultantow, ktérzy mieli do czynienia z najwieksza liczbg bezposrednich
zapytah ze strony inwestora/pracodawcy, czesciej pojawia sie opinia, ze WUP powinien
koordynowac¢ proces zbierania informacji. Wsréd respondentdw, ktorzy nie mieli do czynienia
z bezposrednim kontaktem z inwestorem/pracodawca lub mieli go sporadycznie, wiecej jest

przeciwnikow koordynacji procesu zbierania informacji przez WUP.

Niezaleznie od wielkosci doswiadczenia Konsultanta we wspotpracy pomiedzy nim a
inwestorem/pracodawca, badani zdecydowanie wskazuja, ze nie oczekuja od WUP-u Scistej

kontroli i monitoringu Konsultantéw.

Wigkszos¢ respondentow jest zdania, ze mozna oczekiwa¢ od WUP-u promogji Partnerstwa —
jednakze w sposéb bardziej zdecydowany oczekujg tego ci Konsultanci, ktorzy mieli wiecej
(dwadziescia lub wiecej) kontaktéw z inwestorami/pracodawcami, a wiec s3 w obstudze

inwestora bardziej doswiadczeni.

Wsréd Konsultantow, ktorzy nie mieli do czynienia z bezposrednimi zapytaniami ze strony
inwestora/pracodawcy albo miato to miejsce jedynie sporadycznie, wiekszos¢ jest zdania, ze

od WUP-u nie nalezy oczekiwaé prowadzenia sekretariatu/biura Partnerstwa. Wsrdd grupy



Konsultantéw, ktoéra jest bardziej doswiadczona w zakresie zapytan ze strony
inwestorow/pracodawcow nieco czesciej pojawiaja sie opinie, iz WUP powinien prowadzi¢

tego typu sekretariat/biuro.

Wszyscy Konsultanci, posiadajacy najwieksze doswiadczenie w obstudze zapytan od
inwestorow i pracodawcoéw, uwazajy, ze o sprawnos¢ przeptywu informacji w Partnerstwie
powinien dba¢ WUP. Czesciej przeciwnego zdania sg osoby, ktére w ramach roli Konsultanta
nie miaty do czynienia z inwestorem lub pracodawca, badz kontakt z zapytaniami ze strony

takich os6b byt sporadyczny (do 5 bezposrednich zapytan od poczatku 2010 roku).

6.5.5.0cena adekwatnosci szkolen prowadzonych w ramach Partnerstwa do zadan

pomocowych w stosunku do inwestorow

Z danych uzyskanych za pomoca ilosciowej ankiety internetowej wynika, iz ponad 80%
badanych Konsultantéw uwaza, ze szkolenia organizowane w ramach Partnerstwa,
pomagajace w procesie obstugi inwestora/pracodawcy sa przydatne - wiekszosé
respondentow jest w swojej opinii zdecydowana. Niecate 8% badanych ocenia szkolenia jako

mniej lub bardziej nieprzydatne.

Wywiady jakosciowe dostarczaja dodatkowo pogtebionych informacji na temat oceny
szkolen przez Konsultantow. Szkolenia maja, zdaniem respondentow, bardzo pozytywny
wptyw na ich prace jako Konsultantéw, sa one uznawane za bardzo przydatne i pomagaja
odnalez¢ sie zarébwno w Partnerstwie jak i w obstudze inwestora, czy w szerszej problematyce
zasobow ludzkich. Podczas wywiadow pogtebionych respondenci zwracali uwage na kilka
aspektéw. Po pierwsze, szkolenia okazujg sie szczegolnie przydatne do rozpoznania
i poruszania sie po platformie on-line Partnerstwa, dostarczaja duzej ilosci informacji na
temat outplacementu, jak rowniez edukujg w zakresie zasobow ludzkich i obstugi inwestora.
Po drugie, problematyczne okazuje sie czasem uczestnictwo w szkoleniach ze wzgledu na
brak czasu, poniewaz trzeba na tego typu aktywnos¢ poswieci¢ go duzo. Respondenci mniej
entuzjastycznie reaguja na szkolenia dotyczace prawnych aspektéw zagadnien poruszanych
na szkoleniach. Mimo zadowolenia ze szkolen, zwracaja uwage na mozliwos¢ potozenia
wigkszego nacisku na praktyke, na warsztat — a wiec analizowanie i radzenie sobie z realnym
problemem i realng obstuga klientow oraz realizacja celéw Partnerstwa. Po trzecie, badani
zwracajg uwage na to, ze szkolenia to dobra okazja do zawigzania takich znajomosci, ktére
potem mozna wykorzystaé kontaktujac sie w konkretnej sprawie. Szkolenie zastepuje

najbardziej skrupulatnie przygotowang wymiane danych kontaktowych. Kluczowe zdaniem



badanych jest to, ze dzwoniagc z problemem lub pytaniem, mozna zadzwoni¢ do kogos, kogo
sie osobiscie poznato. Zdecydowanie utatwia to rozwigzywanie wszelkich problematycznych
kwestii. Takze, w przypadku juz utrwalonych znajomosci, spotkanie sie na szkoleniu
znajomych pracownikéw roznych instytucji, zaciesnia relacje, ktéra moze potem jeszcze lepiej

stuzy¢ celom obu instytucji oraz celom klientow.

Przystawalnos¢ szkolen do zadan realizowanych w ramach roli Konsultanta jest dobrze
oceniana. Jednak podkreslanie wagi ,praktyki” pozwala na obranie dobrego i pozytecznego

kierunku ewentualnych zmian w formule szkolen.

6.5.6.0cena zasadnosci szkolen dla Konsultantow

Zasadnos¢ szkolen organizowanych w ramach Partnerstwa oceniano na podstawie opinii
Konsultantéw o ich przydatnosci i tego, czy dostarczaja wystarczajacej wiedzy do petnienia
roli Konsultanta. Sprawdzono réwniez, jak szkolenia wptywaja na motywacje do dziatania

w ramach Partnerstwa.
Nabycie/nienabycie wiedzy przygotowujgcej do pracy:

Generalnie szkolenia umozliwity nabycie wiedzy przygotowujacej do pracy Konsultanta, cho¢
niektdérzy respondenci ocenili je jako niewystarczajgce. Przede wszystkim takich odpowiedzi
udzielaty = osoby, ktore wczesniej zawodowo nie  zajmowaty sie  obstuga

inwestorow/pracodawcow.

Ocena jakosci szkolen jest ambiwalentna. Z jednej strony szkolenia oceniane sg bardzo
pozytywnie, chwalone za mocne podstawy teoretyczne, ale przede wszystkim czes¢
praktyczna. Z drugiej strony czes¢ Konsultantdw ocenita szkolenia jako przydatne jedynie ze
wzgledu na obstuge platformy internetowej, a poza tym pozbawione wiekszych wartosci
merytorycznych. Zatem nawet ci, ktérzy nie oceniaja ,bardzo pozytywnie” catosci szkolen,
podkreslaja ich wartos¢ pod wzgledem przygotowania do obstugi platformy internetowej
Inwestor.Mozna doda¢, iz szkolenie odbyto sie w terminie bezposrednio poprzedzajacym

badanie jakosciowe.

Niektorzy Konsultanci twierdzili, ze po raz pierwszy zetkneli sie z pewnymi zagadnieniami
dotyczacymi zasobow ludzkich, ktére powinny by¢ im przeciez znane ze wzgledu na

zajmowane przez nich stanowisko i zakres obowigzkow.



Mozna zauwazy¢, ze w przypadku czesci jednostek partnerskich szkolenia w ramach
Partnerstwa traktowane sg jako darmowy sposéb na podwyzszenie (albo w ogdle nabycie)
kompetencji, jakie osoby na danych stanowiskach powinny posiadac juz wczesniej. W kilku
przypadkach decydenci przyznawali wprost, ze gtowna korzyscia z przystapienia do
Partnerstwa jest dla nich to, iz maja teraz wykwalifikowana kadre, ich pracownicy mogli dzieki
darmowym, jak podkreslano, szkoleniom naby¢ kompetencje, ktorych nie posiadali, a ktére
potrzebne sa im w ich codziennych obowiazkach. Zatem w tych pojedynczych przypadkach
stwierdzi¢ mozna, ze jedna z gtdéwnych motywacji przystapienia do Partnerstwa byta

mozliwos¢ darmowego przeszkolenia pracownikow.
Nabycie/nienabycie wiedzy — informacje o funkcjonowaniu Partnerstwa:

Wiasciwie wszyscy respondenci przyznali, ze szkolenia umozliwity im nabycie wiedzy na

temat funkcjonowania Partnerstwa.

Wiekszosc¢ respondentow (w sumie 82%) ocenita szkolenia jako przydatne:

Tabela 12: Szkolenia przydatne/ nieprzydatne

Procent
Czestosc Procent
skumulowany
Zdecydowanie przydatne 34 44% 44%
Raczej przydatne 28 36% 81%
Ani przydatne, ani nieprzydatne 8 10% 92%
Raczej nieprzydatne 5 6% 98%
Zdecydowanie nieprzydatne 1 1% 100%
Total 76 100%*

* wartosci procentowe w tabeli moga nie sumowac sie do 100% ze wzgledu na system zaokraglania jednostek
Zrédho: Opracowanie wiasne

Jesli oceniono je jako nieprzydatne (pojedyncze przypadki), to przede wszystkim z powodu

ograniczenia ich zakresu do obstugi platformy lub wskazywano na nieprzydatnos¢ pewnych



elementéw szkolenia np. z prawa pracy. Negatywna ocena szkolen i uznanie ich za

niewystarczajace moze wynika¢ z braku odpowiednich kompetencji Konsultantow.

Wyniki badan ilosciowych wskazuja, ze 80% respondentéw uznaje, ze udziat w szkoleniu dla

Konsultantéw wptywa na zwiekszenie motywacji do przejawiania inicjatywy w ramach

Partnerstwa:
Tabela 13: Wptyw szkoleri na motywacje do dziatania w Partnerstwie
Procent
Czestosc Procent
skumulowany
Zdecydowanie podnosi motywacje 36 45% 45%
Raczej podnosi motywacje 28 35% 80%
Nie ma wptywu 10 12% 92%
Trudno powiedzie¢ 6 7% 100%
Ogotem 80 100%*

* wartosci procentowe w tabeli moga nie sumowac sie do 100% ze wzgledu na system zaokraglania jednostek
Zrédho: Opracowanie wiasne

Wyniki badan jakosciowych pokazuja, dlaczego szkolenia moga dziata¢ w sposéb
motywujacy lub demotywujacy. Po pierwsze czes¢ osob, ktére deklarowaty, ze udziat
w szkoleniu miat pozytywny wptyw na ich motywacje do dziatania w ramach Partnerstwa,
podkreslaty, iz motywacja ta pojawita sie juz wczesniej, w chwili przystapienia do Partnerstwa.
Po drugie szkolenia motywowaty dlatego, ze skonstruowane byty w taki sposéb, by dziatania
w ramach Partnerstwa nie sprawiaty wrazenia obowigzkéw, lecz raczej dziatan stuzacych
dobru wspdlnemu. Niektorzy respondenci twierdzili, ze szkolenia nie miaty wptywu na ich
motywacje, bo oni ,zawsze sie angazuja”. Niektérzy przyznawali natomiast, ze szkolenia
zmotywowaty ich do dziatania, jednakze nattok stuzbowych obowigzkéw zablokowat te

aktywnosc. Pojawity sie rowniez opinie, ze szkolenia motywuja, bo dzieki nim:

Cytat(y) z wypowiedzi respondentow:

JPartnerstwo, powiedzmy, z kupki dokumentdéw, ktére tu zastatem zmienito sie w cos
co mozna byto dotknqd, poznaé, zobaczy¢ i poczué na wtasnej skérze. Wiec to

zdecydowanie.”



6.5.7. Identyfikacja i ocena sieci nieformalnego kontaktowania sie pomiedzy

Konsultantami z réznych instytucji partnerskich

Badani zapytani wprost, za pomocg ankiety on-line, o to, czy w ramach Partnerstwa,
w ktérym uczestnicza w rolach Konsultanta wyksztatcita sie sie¢ kontaktow miedzy
przedstawicielami podmiotow uczestniczacych w Partnerstwie najczesciej odpowiadali, ze
w mniejszym lub wiekszym stopniu tego rodzaju sie¢ zostata wypracowana — stwierdzito tak
ponad 41% respondentéw. Jednakze spory procent (prawie 38%) mniej lub bardziej neguje
fakt wypracowania sieci kontaktow miedzy przedstawicielami podmiotéw uczestniczacych

w Partnerstwie (posrednio lub bezposrednio).

W wynikach jakosciowej czesci ewaluacji zidentyfikowano fakt, iz badani, ktérzy uwazaja, ze
nieformalne kontakty przetrwaja niezaleznie od Partnerstwa, w sporej czesci sg zdania, ze
jezeli pozwoli sie im rozwina¢ (nie formalnym kontaktom) — postuza rownie dobrze cztonkom
Partnerstwa, co sformalizowane relacje. Pojawiaja sie nawet gtosy, ze nieformalne kontakty
bytyby korzystniejsze dla ,dobrych praktyk”, ktore Partnerstwo uskutecznia. Nieformalna
relacja — zdaniem badanych — jest bowiem naturalniejsza, dzieki niej mozna sie lepigj
porozumiec i stuzy ona rozwigzywaniu probleméw w sposéb merytoryczny i ,zdrowszy” dla
sprawy — tatwiej sie przyzna¢ do btedu, wiekszy jest margines tolerancji we wspotpracy, jest
po prostu tatwiej. Respondenci mowia, ze, jezeli kontakty przetrwaja, to oczywiscie nie ze
wszystkimi, a priorytetem bedga te relacje i kontakty, ktore juz trwaja (takze od czasu sprzed

Partnerstwa).

Respondenci przyznali podczas przeprowadzanych z nimi wywiadéw jakosciowych, ze takie
nieformalne kontakty juz funkcjonujg i pozwalajg zaciesni¢ wiezi pomiedzy nowopoznanymi
lub juz znajomymi pracownikami innych instytucji — i tu witasnie widza wielka zastuge
Partnerstwa, ktore skupia wszystkich wokot wspdlnego celu (co sprawia, ze wspdtpraca

i kontakt sa duzo lepsze i wydajniejsze).

Perspektywa ilosciowa pozwala zidentyfikowac fakt, iz badani reprezentujacy rézne rodzaje
instytucji, réznie odnosza sie do realizacji gtownego celu Partnerstwa — powstania
ponadinstytucjonalnej sieci kontaktow. Najbardziej pozytywnie pod tym wzgledem oceniaja
Partnerstwo reprezentanci jednostek samorzadu terytorialnego. Wedlug potowy
przebadanych oso6b z tych instytucji, dzieki realizacji Partnerstwa wyksztatcita sie sieé
kontaktow. Wedtug niecatych 36% badanych reprezentantéw jednostek samorzadu taka sie¢

nie zostata wypracowana. Prawie potowa badanych przedstawicieli publicznych stuzb



zatrudnienia uwaza, ze sie¢ kontaktow — gtéwny cel Partnerstwa — nie zostata wypracowana,
nieco ponad 31% twierdzi przeciwnie — pozytywnie odnoszac sie do realizacji tego celu przez

Partnerstwo.

W instytucjach innego rodzaju, ich reprezentanci mniej wiecej réwno dziela swoje opinie —
okoto 28% uwaza, ze sie¢ nie zostata wypracowana, podobna jest ilos¢ przeciwnego
(pozytywnego) zdania. W innych niz samorzady i publiczne stuzby zatrudnienia instytucjach
stosunkowo najwigcej os6b nie ma zdania lub trudno im oceni¢ realizacje przez Partnerstwo

celu dotyczacego sieci kontaktow pomiedzy podmiotami.

Badani Konsultanci oceniajacy realizacje celu dotyczacego powstania ponadinstytucjonalnej
sieci kontaktow miedzy podmiotami Partnerstwa, nieco czesciej niz decydenci sg zdania, ze
cel ten zostat osiggniety (okoto 46%). Sa tez bardziej zdecydowani niz decydenci, sposréd
ktérych ponad % nie ma zdania na ten temat, podczas gdy wsrod Konsultantéow odsetek
badanych osdb, ktére nie potrafity sprecyzowaé swojej oceny, wynidst niecate 15%. Wsrod
badanych  decydentéw  niewiele ponad 30%  pozytywnie ocenia realizacje
miedzyinstytucjonalnej sieci kontaktdéw, natomiast okoto 40% oséb z tej grupy uwaza, ze taka

sie¢ kontaktéw nie zostata wypracowana.

6.5.8. Ocena przygotowania Konsultanta do komunikowania sie i dziatania w obrebie

Partnerstwa

Wigkszos¢ badanych Konsultantow ktérzy wzieli udziat w ilosciowej ankiecie internetowej
(0k.75%) jest zdania, ze Partnerstwo w mniejszym lub wiekszym stopniu zapewnito mozliwos¢
kontaktu z innymi podmiotami Partnerstwa. Ponad 18% uwaza, ze dotaczenie instytucji,
w ktérej pracuja do Partnerstwa nie wptyneto w zaden sposodb na zapewnienie mozliwosci

kontaktu z innymi podmiotami Partnerstwa.

42% badanych Konsultantow stwierdza, ze zawsze wie, do ktérego podmiotu partnerskiego
nalezy sie zgtosi¢ po konkretne informacje. Rdznie to bywa u réwno potowy badanych —
deklaruja oni, ze sg sytuacje, w ktorych wiedza i takie, w ktérych nie wiedza, do kogo moga
sie zwrdci¢ z konkretnym zapotrzebowaniem na informacje. Niemal 8% Konsultantow nigdy
nie wie, gdzie i do kogo nalezy sie zgtaszac ze swoimi pytaniami i potrzebami

informacyjnymi.



Najmniej probleméw z ustaleniem, do kogo w Partnerstwie nalezy sie zwrdci¢ po konkretna
informacje, maja Konsultanci z publicznych stuzb zatrudnienia. Nie pojawity sie tam
deklaracje osob, ktére nigdy nie wiedza, gdzie i do kogo zgtosi¢ sie z zapotrzebowaniem
informacyjnym, za$ osoby, ktére deklaruja, ze zawsze wiedzg, do kogo zwrdcic sie z potrzeba

informacyjna stanowia wiekszos¢ w tej grupie (prawie 67%).

Konsultanci z jednostek samorzadu terytorialnego w prawie 1/3 (28, 9% badanych) zawsze
wiedzg gdzie i do kogo w Partnerstwie zgtosi¢ sie w razie potrzeby. Ponad 60% Konsultantow
z jednostek samorzadu terytorialnego deklaruje, ze nie zawsze wie, z kim skontaktowac sie,
aby otrzymac okreslone informacje. Nieco ponad 10% Konsultantow jednostek samorzadu

terytorialnego nigdy nie wie, gdzie zwrdcic sie po potrzebne informacje.

Stosunkowo najwiecej Konsultantow, ktérzy nie wiedza, do kogo zwracal sie w razie
poszukiwan informacji pracuje dla pozostatych instytucji (innych niz samorzady lub publiczne
stuzby zatrudnienia) — odsetek tego typu deklaracji wynosi tu ponad 18%. W tej grupie
Konsultantéw jest réwniez wiecej osob, ktére nie zawsze wiedza, do ktérego podmiotu

zwrocic sie po informacje — 45,5%.

Konsultanci uczestniczacy w badaniu jakosciowym sa generalnie zdania, ze probleméw
w kontaktach — jako takich — nie ma. Jedynymi pojawiajacymi sie trudnosciami sa typowo
miedzyludzkie problemy w kontaktach takie, jak niezrozumienie, czy niemoznos¢ dogadania
sie. Dodatkowymi trudnosciami — wystepujacymi sporadycznie — sg problemy ze znalezieniem
kompetentnej osoby do komunikacji (w ramach konkretnego problemu) oraz to, ze na
zapytania nie uzyskuje sie odpowiedzi wystarczajagco dynamicznie — czasami trzeba kilku
ponaglen i dtuzszego oczekiwania na zaangazowanie i odpowiedz z drugiej strony. Sa to
jednak jednostkowe przypadki, a rozwigzywanie ich przychodzi Konsultantom raczej tatwo.
Przy wiekszym zaangazowaniu w dang sprawe, badani Konsultanci predzej czy pdzniej
rozwigzuja problemy braku osoby kompetentnej lub opdzniajacej sie odpowiedzi. Deklaruja
tez postawe empatyczng w stosunku do problematycznych w kontaktach miedzyludzkich

partneréw.

Do skontaktowania sie z konkretnymi osobami badani uzywajg strony internetowej
(platformy) — deklaruja, ze dane Konsultantéw, ktore sg tam zamieszczone, okazuja sie byé
wystarczajgce. Ponadto sami kompletuja wtasne listy teleadresowe — stopniowo filtrujac je do

tych najbardziej pomocnych i wartosciowych kontaktow (czesto raczej nieformalnych).



6.6. Identyfikacja barier zwigzanych z rolg Rady Partnerow

Rola oraz zadania Rady Partneréw okreslone zostaty w dokumentach programowych, jednak
kluczowe znaczenie ma to, jaki jest jej rzeczywisty wptyw na ksztatt Partnerstwa. Swiadomos¢,
ze jednostki partnerskie moga w istotny sposob uczestniczyé w podejmowaniu decyzji
dotyczacych funkcjonowania Partnerstwa moze bowiem przyczyni¢ sie do wzrostu

aktywnosci tychze jednostek w ramach Partnerstwa.
6.6.1. Czestotliwosc spotkan Rady Partnerow

W czesci ilosciowej dotyczacej Rady Partnerdw, respondentami byli wytacznie decydenci.
Wiekszos¢ z nich uznata, ze spotkania Rady Partneréw odbywaja sie z odpowiednia
czestotliwoscig. Pozostate okoto 35% respondentow z grupy zarzadzajacej jest zdania, ze

Rada Partneréw spotyka sie zbyt rzadko.

Jak wynika z danych o charakterze jakosciowym, czesto brak wiedzy na temat czestotliwosci
spotkan taczy sie z niskim zaangazowaniem w Partnerstwo. Sg to przede wszystkim
decydenci, ktérzy nie uczestnicza w spotkaniach Rady. Zwracaja oni uwage na to, ze nie ma
dobrego przeptywu informacji zwigzanego z tym zagadnieniem. Wsréd respondentow
pojawiaja sie gtosy modwiace o niewystarczajacych informacjach dotyczacych przebiegu
spotkania Rady Partnerstwa oraz decyzji, ktére tam zapadaja. Gtosy takie dotycza przede
wszystkim Konsulantéw - w mniejszej mierze decydentéw. Wedtug respondentow spotkania
Rady Partneréw zamiast odbywaé sie w ,sztywno” wyznaczonych terminach, powinny
posiadac raczej charakter zadaniowy. Problemem jest brak czasu decydentéw na spotkania

w Radzie - efektem czego moze by¢ niskie zaangazowanie.
6.6.2. Ocena wptywu decyzji Rady Partnerow na Partnerstwo

Podsumowujac ilosciowo ujeta ocene decyzji Rady Partneréw, nalezy powiedzie¢, iz
wiekszos¢ badanych (70%) z grupy decydentow wskazuje, ze realny wptyw Rady Partnerow
na funkcjonowanie Partnerstwa jest raczej maty lub zdecydowanie zbyt maty. Niecate 30%
przebadanej dyrekcji z podmiotéw partnerskich wskazuje, ze wptyw Rady Partnerow jest zbyt

duzy.

Generalnie Rada Partneréw oceniana jest ambiwalentnie. Dos¢ czesto pojawiaja sie gtosy, ze
spotkania sg zbyt ,ogdlne”, nie ma tam konkretow, jedynie formalne ,odrobienie pracy

domowej".



Po raz kolejny pojawia sie problem stabego poinformowania respondentéw o Radzie
Partnerow. Brakuje wiedzy na temat czynnosci, ktdére ona podejmuje. Pojawiajg sie
odpowiedzi, ze wptyw jest ,odpowiedni”, jednak brakuje uzasadnienia. Moze to wskazywac

na niewiedze respondenta.

Respondenci uczestniczacy w jakosciowej czesci ewaluacji, ktérzy wskazuja, ze Rada
Partnerow ma wplyw na dziatanie Partnerstwa, utrzymuja, ze wptyw ten przejawia sie
w kreowaniu drogi, ktdra Partnerstwo podaza. Ci, ktorzy nie widza realnego wptywu dziatania
Rady Partneréw, wskazuja na zbytnia ogoélnos¢ decyzji, brak informacji o zmianach, brak

faktycznych zmian wprowadzonych przez Rade, niskie sformalizowanie Partnerstwa.

Pojawiaja sie gtosy, ze ze wzgledu na niski wptyw Rady Partnerstwa jest ona zbedna

(najczesciej z jednostek, ktorych przedstawiciele nie biorg udziatu w Radzie).

6.7. Identyfikacja probleméw zwigzanych z rekrutacjg Konsultantéw do szkolen

oferowanych ramach Partnerstwa.

6.7.1.Poziom doswiadczenia Konsultanta z obstugg inwestoréw w zakresie zasobow

ludzkich oraz pracodawcéw w zakresie outplacementu:

Za sposbb rekrutowania osdb na stanowisko Konsultanta, zgodnie z zatozeniami Partnerstwa,
odpowiada podmiot partnerski. Decydenci z podmiotéow przystepujacych do Partnerstwa
podpisujac Deklaracje Wspotpracy mieli okazje zaznajomic sie z profilem kompetencyjnym
Konsultanta by wybra¢ odpowiednig osobe. Osoby delegowane (w wiekszosci przypadkdw)
lub zgtaszajace sie na stanowisko Konsultanta (kilka przypadkéw), lub wytonione w ramach
konkursu (pojedyncze przypadki) z reguty posiadajg wczesniejsze doswiadczenia zwigzane

z obstuga inwestorow w zakresie zasobow ludzkich (rzadziej outplacementu).

Wyniki badania pokazuja jednak, ze w wielu przypadkach (37%) zakres dotychczasowych
obowiazkéw pokrywa sie z dziatalnosciag w ramach Partnerstwa, lecz w wiekszosci (45%)
wykracza poza nie. Konsultanci, ktérzy ocenili, ze obowigzki wynikajagce z ich udziatu
w Partnerstwie wykraczajg poza dotychczasowe zadania, w wiekszosci przypadkow nie
precyzuja, co doktadnie maja na mysli. Jezeli juz pojawiajg sie konkrety, paradoksalnie mowa

jest o czasochtonnych szkoleniach, wyjazdach, warsztatach (ktérych rola i znaczenie



generalnie jest przez Konsultantéw doceniane). Nie pojawiaja sie gtosy, zeby obowigzki

wynikajace z petnienia roli Konsultanta byty sprzeczne z dotychczasowymi zadaniami.

Tabela 14 : Zakres obowigzkéw Konsultanta.

Procent
Czestosc Procent
skumulowany
Pokrywa sie z zadaniami wykonywanymi do
28 36% 36%
tej pory
Wykracza poza zadania wykonywane do tej
34 44% 81%
pory
W ogbdle nie pokrywa sie z zadaniami
14 18% 100%
wykonywanymi do tej pory
Ogotem 76 100%*

* wartosci procentowe w tabeli moga nie sumowac sie do 100% ze wzgledu na system zaokraglania jednostek

Zrédho: Opracowanie wiasne

Obowiazki te w przypadku wiekszosci Konsultantow (54%) zwigzane byty z obstuga inwestora.
Tabela 15: W jakim stopniu obowigzki Konsultanta ,poza Partnerstwem” zwigzane byty z obstugg

inwestora.

Procent
Czestosc Procent
skumulowany

Zdecydowanie byty 17 21% 21%

Raczej byty 27 33% 54%

Ani byly, ani nie byty 6 7% 61%

Raczej nie byty 22 27% 88%

Zdecydowanie nie byty 9 11% 100%*

Total 81 100%*

* wartosci procentowe w tabeli moga nie sumowac sie do 100% ze wzgledu na system zaokraglania jednostek

Zrédho: Opracowanie wiasne



Poziom doswiadczenia nie ma zwigzku z typem jednostki, a takze ze sposobem rekrutacji na

stanowisko Konsultanta.

Wsrdéd  Konsultantow, ktorzy nie posiadali wezesniejszych doswiadczen w  obstudze
inwestorow i outplacement'u i/lub zakres obowigzkéw wynikajacych z zajmowanego przez
nich stanowiska rézni sie od obowigzkow w ramach Partnerstwa, znajduja sie przede
wszystkim przedstawiciele instytucji lezacych w gminach, ktére nie cieszag sie obecnie duzym
zainteresowaniem inwestorow np. mate gminy, oddalone od Krakowa lub lezagce w poblizu
i funkcjonujace w jego ,cieniu”, ale takze wieksze osrodki ktére ,konkuruja” z Krakowem
o inwestycje, czujg sie w pewnym sensie pokrzywdzone i maja watpliwosci co do rownego

traktowania partneréw.

Cytat(y) z wypowiedzi respondentow:

~Mamy waqtpliwosci, ktére prezentowalismy nawet na ostatnim spotkaniu,
czy informacje przekazywane przez naszq jednostke sq traktowane na
rowni z danymi przesytanymi przez partnerow z Krakowa, czy przeptyw
informacji jest uczciwy.”

,Czy my jestesmy na réwni traktowani. Bo wiadomo, Krakéw bez
Partnerstwa sobie poradzi.”
Istnieja rowniez przypadki, ze w gminach, gdzie pojawiaja sie inwestorzy Konsultantami
zostaty osoby bez doswiadczenia. W ich przypadku konieczna jest wieksza ilosci szkolen
i wiecej czasu na wdrozenie w petnione obowiazki. Oznacza to, ze brak doswiadczenia

stanowi bariere w sprawnej obstudze inwestoréw i $wiadczeniu ustug outplacementowych.

Biorgc pod uwage fakt, iz Konsultanci, ktérzy wczesniej nie mieli do czynienia
z zagadnieniami rynku pracy i obstugg inwestora/pracodawcy, mniej efektywnie korzystajg
z Partnerstwa, wymagania na stanowisko Konsultanta powinny by¢ nastepujace: wiedza
z zakresu HR, znajomos¢ lokalnego rynku pracy, umiejetnosci komunikacyjne
i interpersonalne, nawigzywanie i podtrzymywanie kontaktoéw, samodzielno$¢, doswiadczenie,
dyspozycyjnos¢. Zostaty one zawarte w zataczniku do Deklaracji Wspotpracy podpisywanej
przez podmioty przystepujace do Partnerstwa jednak, jak wynika z badan, nie zawsze s one

respektowane.



6.8. Identyfikacja probleméw zwigzanych z rekrutacja instytucji do Partnerstwa.

Wazna kwestia zwigzang z Partnerstwem jest rekrutacja podmiotow do Partnerstwa, gdyz jak

pokazuja wyniki badan, jest to czynnik wptywajacy na funkcjonowanie danej jednostki.
6.8.1. Sposéb rekrutacji do Partnerstwa (ilos¢ monitdw, spotkan, propozydji itp.)

Wyniki badan ilosciowych pokazuja, ze wiekszo$¢ instytucji reprezentowanych przez
respondentow (75%) przystgpita do Partnerstwa po zaproszeniu ze strony WUP

(telefonicznym, mailowym, pocztowym lub osobistej wizycie przedstawiciela Partnerstwa).

Tabela 16: Sposéb rekrutacji instytucji do Partnerstwa

Procent
Czestosc Procent
skumulowany
Sami sie zgtosilismy 28 22% 22%
Zgtosilismy sie po kontakcie z przedstawicielem WUP-u
81 64% 86%
(telefonicznym lub pocztowym lub mailowym itd.)
Zgtosilismy sie po wizycie przedstawiciela Partnerstwa 14 11% 97%
Przekonat nas inny podmiot, ktory wczesniej przystapit
3 2% 100%
do Partnerstwa
Ogoétem 126 100%*

* wartosci procentowe w tabeli moga nie sumowac sie do 100% ze wzgledu na system zaokraglania jednostek
Zrédho: Opracowanie wiasne

Podobne wyniki daja badania jakosciowe. Instytucje najczesciej zapraszane byty do udziatu
w Partnerstwie przez WUP, podejmowaty decyzje o uczestnictwie w Partnerstwie pod

wptywem spotkan i konsultacji w WUP-e lub rozestanych przez WUP pism/maili.

W kontekscie rozmowy o rekrutacji instytucji do Partnerstwa zauwazalny jest ogromny
szacunek, z jakim WUP traktowany jest przez wiekszosc¢ instytucji partnerskich oraz jego duzy

wptyw na te instytucje:



Cytat(y) z wypowiedzi respondentow:

»Tak, a dla mnie pan dyrektor (Martynuska) jest wyroczniq. (...)JMimo, Ze
jestem starszy, ale on jest wyroczniq. Bo on mnie nigdy nie oktamat i Zle mi
nie zrobit. To byto, ten podpis na tym pismie...”

» Nie ma potrzeby rekrutacji, poniewaz jest informacja z WUP-u, ktdéry jest

instytucjq, z ktérq sie znamy od wielu, wielu lat. Idea wydaje mi sie stuszna,

w zwiqzku z tym decyzja byta szybka, krétka ,dobrze, przystepujemy”.
Warto zwr6ci¢ uwage na nieliczne co prawda, ale jednak pojawiajace sie gtosy stwierdzajace
istnienie pewnej presji ze strony WUP-u odnosnie przystapienia do Partnerstwa. Takie
sygnaty moga okaza¢ sie niepokojace, jesli uwzgledniony zostanie dobrowolny charakter

uczestnictwa w Partnerstwie (co podkreslane jest w wielu dokumentach systemowych).

Cytat(y) z wypowiedzi respondentow:

,0 ile ja sobie przypominam, bo to troszeczke czasu uptyneto, to mysmy
chyba na poczqtku odpowiedzieli negatywnie na propozycje. I w wyniku
korespondencji z Wojewddzkim Urzedem Pracy, gdzie oni podkreslali, Zze w
kazdym urzedzie musi by¢ taka osoba, przystqpilismy do tego Partnerstwa.
Natomiast uczyniliSmy to z takq duzq dawkq obaw, co z tego bedzie.”
By¢ moze ,wymuszanie” uczestnictwa w Partnerstwie mogto przyczynic¢ sie do tego, ze nie
dziata ono tak, jak spodziewatyby sie tego osoby decyzyjne. Instytucje, ktére przytaczyty sie
do Partnerstwa pod presja, nie angazuja sie by¢ moze w takim samym stopniu, jak

.dobrowolni partnerzy”.

Podkreslano réwniez, iz przystapienie do Partnerstwa powodowane byto checig ,dobrej
wspotpracy z WUP”, co moze wskazywaé na sptycenie idei Partnerstwa i by¢ moze stanowi
rowniez wyraz jej niezrozumienia. Partnerstwo ma bowiem na celu stworzenie sieci
kontaktow, ktéra umozliwitaby szybka odpowiedz na potrzeby inwestoréw, czesto witasnie
z pominieciem posrednictwa WUP-u jako koordynatora, na poziomie samych jednostek

partnerskich.

Wydaje sie zatem, ze motywacje, niektorych przynajmniej, instytucji zwigzane byty ze
Swiadomym lub nie wptywem ze strony WUP-u, ktéry mogt przybiera¢ forme presji
wywieranej na instytucje albo spowodowany byt ogromnym autorytetem, jakim WUP cieszy
sie wérdd innych jednostek partnerskich. Wydaje sie, ze wptyw WUP-u mogt odegraé
wazniejszg role, niz autentyczne potrzeby informacyjne partneréw, co wptywa¢ moze na

poziom aktywnosci takich jednostek w Partnerstwie.



Potwierdzaja to wyniki badan ilosciowych, ukazujace zaleznos¢ miedzy sposobem rekrutacji

a zapotrzebowaniem na informacje od

respondentéw rekrutowanych przez WUP za pomoca telefondéw, maili

innych jednostek partnerskich. Ponad 33%

lub poczty

odpowiedziato, ze nigdy do tej pory nie zgtosito zapotrzebowania na informacje od innych

partneréw. Sa to zatem jednostki, ktore nie wykazujg aktywnosci w ramach Partnerstwa:

Tabela 17:Sposéb rekrutacji instytucji do Partnerstwa a zapotrzebowanie informacyjne

w
ostatnim
tygodniu

Sami sie zgtosilismy 0%
Zgtosilismy sie po kontakcie z
przedstawicielem WUP-u

4%

(telefonicznym lub pocztowym
lub mailowym itd.)
Zgtosilismy sie po wizycie

20%

przedstawiciela Partnerstwa

Przekonat nas inny podmiot,
ktory wezesniej przystapit do 0%

Partnerstwa

Ogotem 3%

instytugji.
Pare w
miesiecy ostatnim
temu miesiacu
19% 38%
10% 16%
40% 0%
50% 0%
15% 20%

Rok
temu

0%

4%

0%

50%

30%

Nigdy

42%

66%

40%

0%

56%

Ogotem

100%

100%

100%

100%

100%*

* wartosci procentowe w tabeli moga nie sumowac sie do 100% ze wzgledu na system zaokraglania jednostek

Zrédho: Opracowanie wiasne

Nie wida¢ zaleznosci miedzy sposobem rekrutacji do Partnerstwa a liczbg zapytan

inwestorow.

od



6.8.2. Ocena zasadnosci przystgpienia do Partnerstwa.

Decyzja o przystapieniu do Partnerstwa oceniana jest przez wiekszos¢ respondentow (78%)

jako zdecydowanie lub raczej dobra.

Tabela 18: Ocena zasadnosci przystgpienia do Partnerstwa.

Skumulowany

Czestosc Procent
Procent
Zdecydowanie dobra decyzja 23 19% 19%
Raczej dobra decyzja 69 58% 78%
Ani dobrg, ani zt3 decyzja 13 11% 89%
Trudno powiedzie¢ 13 11% 100%
Ogotem 118 100%*

* wartosci procentowe w tabeli moga nie sumowac sie do 100% ze wzgledu na system zaokraglania jednostek
Zrédho: Opracowanie wiasne

Jesli chodzi o ocene zasadnosci przystapienia do Partnerstwa a liczbe zapytah od inwestordw,
to mozna zauwazy¢, ze do lepszej oceny sktonni sa respondenci, do ktorych zgtaszata sie
wieksza liczba inwestoréw. Jednakze generalna tendencja jest taka, ze zdecydowana

wiekszos¢ respondentdw ocenia decyzje o przystapieniu do Partnerstwa dobrze.

Jedli chodzi o argumenty potwierdzajace zasadnos¢ przystagpienia do Partnerstwa, to jako
najwazniejszy wymieniany byt fakt, ze cele Partnerstwa pokrywaja sie z celami statutowymi
instytucji. Poza tym uczestnictwo w Partnerstwie postrzegane jest przez niektorych

z respondentow jako obowigzek:

Cytat(y) z wypowiedzi respondentow:

»--. to nawet jest naszym obowiqgzkiem, bo w tym momencie tak, jak méwie,

nie moglibysmy sprosta¢ pewnym oczekiwaniom ze strony inwestora.”
Niektdérzy z rozméwcow uzasadniajg swojg obecnosé w Partnerstwie potrzeba/obowigzkiem
nabycia doswiadczenia i nowych umiejetnosci, jakie moga ptynac ze wspdtpracy z innymi
jednostkami. Inni z kolei jako uzasadnienie wymieniajg ptynacy z uczestnictwa w Partnerstwie

prestiz.



W przypadku respondentdéw, ktdrzy nie sa przekonani co do roli ich urzedu w Partnerstwie
np. w przypadku Urzedu Pracy pojawiaja sie gtosy, ze owszem PUP jak najbardziej powinien
by¢ w Partnerstwie, ale powinien by¢é mu przypisany inny zakres obowigzkéw, ,nie widzi sie

w roli Konsultanta”.

Zasadnos¢ mylona bywa z powodami, dla ktérych przystgpiono do Partnerstwa.
6.8.3. Powody przystgpienia do Partnerstwa

Na podstawie czesci ilosciowej badania mozna stwierdzi¢, ze najczesciej wskazywanym przez
respondentdw powodem przystapienia ich instytucji do Partnerstwa jest fakt, ze jest to
.potrzebna inicjatywa, ktéra wspomoze pozyskiwanie inwestorow dla Matopolski” — 45 %.
Nieco mniej osob wskazato na odpowiedz ,UznalisSmy, ze naszej instytucji przydadza sie
dodatkowe zrédta informacji” — 34%. 7% respondentow przyznato, ze ,zachecity ich
oferowane szkolenia dla Konsultantéw, za$ 8% zostato przekonanych przez WUP. 7%

respondentéw nie potrafito podaé powodu.

Tabela 19: Powody przystgpienia do Partnerstwa

Procent
Czestosc Procent
skumulowany
Uznalismy, Ze to potrzebna inicjatywa, ktéra wspomoze
54 44% 44%
pozyskiwanie inwestoréw dla Matopolski
UznaliSmy, ze naszej instytucji przydadza sie
41 33% 78%
dodatkowe Zrédta informagji

Zachecity nas oferowane szkolenia dla Konsultantéw 8 6% 85%
Zostalismy przekonani przez WUP 10 8% 93%
Trudno powiedzie¢/Nie wiem 8 6% 100%

Total 121 100%*

* wartosci procentowe w tabeli moga nie sumowac sie do 100% ze wzgledu na system zaokraglania jednostek
Zrédho: Opracowanie wiasne

Wsréd odpowiedzi na to samo pytanie w ramach badan jakosciowych pojawity sie
odpowiedzi, uwypuklajace korzysci, jakie przyniesie instytucji przystapienie do Partnerstwa.

Jako powdd podawany byt fakt, iz Partnerstwo umozliwia mniej formalny sposéb



komunikowania sie z innymi instytucjami, ktora utatwia i przyspiesza wymiane informacji,
pozyskanie niezbednych danych. Poza tym doceniono fakt, ze Partnerstwo niesie ze soba
mozliwos¢ wspdtpracy z innymi podmiotami, umozliwia wymiane doswiadczen, daje

mozliwos¢ ,podpatrzenia jak robig to inni” i czerpania z ich doswiadczen.

Niektérzy respondenci podkreslali, ze Partnerstwo wigze sie bezposrednio z charakterem ich

dziatalnosci lub wpisuje w cele statutowe, stad decyzja o przystapieniu.

Inni respondenci zdradzali, ze ich instytucje zdradzajg swego rodzaju sktonnos¢ do

uczestniczenia we wszelkiego rodzaju programach, inicjatywach:

Cytat(y) z wypowiedzi respondentow:

W ogdle jestesmy instytucjq, ktéra wigcza sie do wszystkich inicjatyw,
oczekuje sie od nas tego.”
Niektére instytucje, podejmujac decyzje o przystapieniu do Partnerstwa, kierowaty sie
poczuciem obowigzku wzgledem swoich klientow, aby mogli by¢ sprawnie i szybko obstuzeni

oraz dobrem catego regionu:

Cytat(y) z wypowiedzi respondentow:

»..nastawienie na rozwdj instytucji i na potrzebe pomocy wsparcia naszych
pracodawcow.”
Motywacja przystapienia do Partnerstwa w przypadku niektérych instytucji zwigzana byta
z potrzeba/checig uczestniczenia w szkoleniach, umozliwiajacych, ich pracownikom, nabycie

odpowiednich kompetencji w dziedzinie obstugi inwestoréw oraz ustug outplacement’owych.

Pojawit sie tez caty zestaw odpowiedzi, wedtug ktorych powdd przystapienia zwigzany byt
w jakims$ stopniu z WUP-em. Niektorzy respondenci (decydenci) twierdzili, ze decyzja zostata

podjeta ze wzgledu na autorytet/ sympatie do WUP:

Cytat(y) z wypowiedzi respondentow:

,Bo ja czuje sympatie do Wojewddzkiego Urzedu Pracy. (..) Po prostu
uwazam, ze wspotpraca byta na tyle dobra zawsze... méwie o krakowskim
urzedzie pracy... (...) Czyli zasade lojalnosci tez stosuje. Takq, ktéra nie jest
powigzana z zadnq zasadq podlegtosci.”

»- 2e jezeli Wojewddzki Urzqd Pracy cos tworzy, to powinno sie w tym
uczestniczy¢, jezeli to nie jest za bardzo pracochtonne. Bede uczciwy i
powiem, ze tu decyduje taki element.”



Inni, takze grupa decydentéw, zdecydowali sie ze wzgledu na pomoc, jakg mozna uzyskac

z WUP lub dlatego, ze zostali zaproszeni przez WUP.

Pojawita sie takze najbardziej kontrowersyjna grupa odpowiedzi, wedtug ktorych pozytywna

decyzja zostata podjeta pod pewna presja ze strony WUP-u:

Cytat(y) z wypowiedzi respondentow:

»Lekko pod przymusem.”

Jedynie czes¢ wymienionych przez respondentow powodow przystgpienia do Partnerstwa
stanowi wyraz zrozumienia podstawowych zatozen Partnerstwa oraz korzysci, jakie
funkcjonowanie w jego ramach moze przynies¢ zarébwno im samym, innym Partnerom, jak

i catemu regionowi.

Zauwazy¢ mozna, ze czes¢ instytucji przystapita do Partnerstwa pod wptywem WUP-u, ze
wzgledu na wielki autorytet, jakim cieszy sie on wsrdd partnerdw, ze wzgledu na pomoc,
ktorej udziela (czyli wtasne poczucie bezradnosci), a zdarza sie nawet, ze pod presja. Taka
motywacja rzutuje na poziom aktywnosci i realizacje podstawowych zatozen Partnerstwa,

a moze nawet podwazac¢ zasadnos¢ uczestnictwa w Partnerstwie.
6.8.4. Ocena zasadnosci funkcjonowania w Partnerstwie

Zdecydowana wiekszo$¢ respondentow ocenita swoje uczestnictwo w Partnerstwie jako
zasadne. Wsrod uzasadnien pojawiat sie fakt, ze poprawie ulegty kanaty komunikacyjne
z innymi jednostkami partnerskimi, kontakty sa czestsze i bardziej owocne, co oznacza, ze
spetnione zostato podstawowe zatozenie Partnerstwa tzn. utworzono sie¢ kontaktow. Poza
tym, dzieki uczestniczeniu w Partnerstwie mozliwe stato sie takze sprostanie wymogom
inwestorow i wpieranie pracodawcéw. Niektérzy respondenci sprowadzali aktywnosé
w Partnerstwie i uzasadniali swojg obecnos¢ w nim tym, ze uczestnicza w szkoleniach
i spotkaniach Rady Partneréw, ktore to aktywnosci z zatozenia maja by¢ jedynie krokiem do
petnego uczestnictwa w Partnerstwie, maja umozliwiaé sprawna obstuge inwestoréw

i sprawng komunikacje miedzy jednostkami partnerskimi.

Cytat(y) z wypowiedzi respondentow:

,No ja mysle, ze tak, do tej pory nikt nie miat do nas pretensji, Ze nie
uczestniczymy w szkoleniach czy warsztatach, reprezentujemy sie w Radzie
Programowej. Mysle, ze tak. Przekazujemy informacje. Ja mysle, Ze tak, ze
wywiqzujemy sie z tego.”



Dla niektorych respondentéw uzasadnieniem ich obecnosci w Partnerstwie jest mozliwos¢
podniesienia kompetencji ich pracownikéw, za pomoca szkoleA. Inni uzasadniajg bycie

w Partnerstwie potrzeba kontaktu z odpowiednimi jednostkami administracyjnymi.

Cytat(y) z wypowiedzi respondentow:

»,No, kto jesli nie gminy? Same urzedy pracy bez wspétpracy z gminami..

Znaczy akurat z PUP-em to wspdtpracujemy w sposéb Scisty, staty...”
Warto doda¢, ze niektorzy respondenci, cho¢ uwazaja, ze ich funkcjonowanie w Partnerstwie
jest uzasadnione, przyznaja wprost, ze nie mogli wykazac sie aktywnoscia, poniewaz nie byto

takiej potrzeby.

6.8.5. Ocena zadan powierzonych w ramach Partnerstwa:

Na pytanie o ocene realizacji zadan powierzonych w ramach Partnerstwa padaty dos¢
enigmatyczne odpowiedzi, ktére moga wskazywaé na to, ze zaréwno cel Partnerstwa, jak

i zakres dziatan i tego, do czego moga one prowadzi¢ pozostaja dla wielu niejasne.

Respondenci poruszaja kilka kwestii zwigzanych z oceng zadan im powierzonych. Jezeli za cel
uwaza sie nawigzanie kontaktow, utworzenie sieci kontaktow to zdaniem czesci
respondentow zostat on osiggniety. Niektorzy oceniajg, ze niewiele od siebie daja, ale
niewiele tez otrzymuja, zas ewentualne korzySci z Partnerstwa miatyby by¢ raczej
przypadkowe. Wigkszo$¢ respondentéw odpowiada na zasadzie ,staramy sie”, ,inni musieliby
to oceni¢”. Kiedy tylko jest okazja, to wywiazujg sie z obowiagzkéw, jednakze okazji jest

niewiele.
6.8.6. Czynniki sprzyjajgce przystgpieniu do Partnerstwa (motywacje):

W jakosciowej czesci badania jako czynniki motywujace do przystapienia do Partnerstwa
wymieniane byly przede wszystkim kwestie zwigzane z charakterem i zatozeniami
Partnerstwa oraz korzysciami, jakie moze ono przynies¢. Nalezg do nich: mozliwosc
pozyskania nowych informacji odnosnie rynku pracy, wspétpraca, umozliwiajgca lepsze
funkcjonowanie instytucji w otoczeniu, wymiana doswiadczen, utatwiona komunikacja,

zwigzane z Partnerstwem utatwienia w wywiazywaniu sie z obowigzkow statutowych.

Pojawiaty sie réwniez inne powody motywujace do przystagpienia do Partnerstwa takie, jak

obawa, czy dana instytucja bedzie w stanie sprosta¢ samodzielnie wymaganiom inwestora.



Poza tym jako powdd wymieniany byt fakt, ze wspdtpraca z inwestorami stanowi zaniedbany
obszar na danym terenie. Sposrod czynnikdw zewnetrznych wymieniany byt zblizajacy sie
kryzys. Pojawity sie takze takie motywacje, jak nastawienie na funkcjonowanie w réznego
rodzaju Partnerstwach, ktére moga pomoc i osobom bezrobotnym i pracodawcom na
lokalnym rynku pracy. Zdaniem wielu respondentéw motywujacy byt fakt, ze koordynator
Partnerstwa, czyli WUP jest solidnym partnerem. Wymieniane przez osoby biorace udziat
w badaniu czynniki w przewazajacej mierze swiadcza o $wiadomosci korzysci, jakie moze

przynies¢ wszystkim partnerom i regionowi wspétpraca na tej ptaszczyznie.

6.8.7. Oczekiwane korzysci

W przypadku pytania o oczekiwane korzysci ptynace ze wspotpracy na pierwszym miegjscu
pojawiaja sie kwestie zwigzane z budowaniem i umacnianiem sieci kontaktow: wspotpraca
miedzy jednostkami, ufatwienie kontaktu, wymiana doswiadczen, przeptyw i wymiana
informacji. Inny wymiar stanowig oczekiwane korzysci dla pracownikéw: darmowe szkolenia,
podwyzszanie kompetencji, nabywanie wiedzy, wymiana doswiadczen, wspdlna nauka,
dziatanie, doksztatcanie sie itp., dzieki czemu mozliwe jest generalne podwyzszenie

standardéw obstugi.

W przypadku dziatan outplacementowych na pierwszy plan wysuwaja sie korzysci dla lokalnej
ludnosci,  przede  wszystkim  zabezpieczenie  osdb,  ktore  stracity  prace.
Wszystkie wymienione spodziewane korzysci posrednio przynosza pozytek dla catego

regionu.

Odrebna kategorie stanowia wypowiedzi reprezentantow firm prywatnych, ktore kieruja sie

innymi motywami. Udziat w Partnerstwie jest dla nich:

Cytat(y) z wypowiedzi respondentow:

»mozliwosciq pokazania sie na rynku, jako firma doradcza réwniez,
oprécz tego, ze dziatajgca w biznesie, wiec mysle, ze to bytby taki dobry
balans miedzy biznesem a takim doradztwem jako catosciq
funkcjonowania.”



6.8.8.Czynniki powodujgce niechec do przystgpienia do Partnerstwa:

Wiekszos¢ respondentow nie miata obaw zwigzanych z przystapieniem do Partnerstwa (34%).
Ci, ktorzy posiadali zwigzane z tym watpliwosci najczesciej obawiali sie, ze ich instytucja nie

dziata w obszarze wyznaczonym przez ramy Partnerstwa.

Tabela 20: Czynniki powodujgce niechec do przystgpienia do Partnerstwa.

» Procent
Czestos¢ Procent
skumulowany
Przystepujac do Partnerstwa, watpitem/am w
yeiepty . B P 4 5% 5%
jego skutecznosé
Przystepujac do Partnerstwa, obawiatem/am
sie, ze moja instytucja dostanie zbyt duzo 20 28% 34%
nowych obowigzkow.
Przystepujac do Partnerstwa, miatem/am
watpliwosci, czy moja instytucja dziata w
P yme) yHd 22 31% 65%
obszarze wyznaczonym przez ramy
Partnerstwa
Nie miatem/am Zzadnych watpliwosci 24 34% 100%
Ogoétem 70 100%*

* wartosci procentowe w tabeli moga nie sumowac sie do 100% ze wzgledu na system zaokraglania jednostek
Zrédho: Opracowanie wiasne

Wsréd czynnikow zniechecajgcych do przystgpienia do Partnerstwa wymieni¢ mozna duza
ilos¢ biurokracji, spotkan i ustalen, braki kadrowe i wynikajgce z nich problemy

z wytypowaniem Konsultanta oraz duzg ilos¢ obowigzkdw statutowych.

Niewystarczajaca liczba pracownikéw oraz ogrom obowigzkéw stanowi¢ moga bariery nie

tyle w przystapieniu do Partnerstwa, co w angazowaniu sie w te dziatalnos¢.



6.8.9. Zagrozenia zwigzane z przystgpieniem do Partnerstwa

Jako zagrozenia wymieniano przede wszystkim typ instytucji i zakres jej dziatalnosci.
W przypadku prywatnej agencji posrednictwa pracy:

Cytat(y) z wypowiedzi respondentow:

JZagrozeniem mogto by¢ tez to, Ze rzeczywiscie nasza firma sie rézni

troszeczke od innych partnerdw, szczegdlnie tych publicznych, poniewaz

nasza struktura jest dosy¢ mocno zoptymalizowana i tak jak powiedziatem,

czesto nie do korica jest mozliwos¢ delegowac osoby do uczestnictwa w

réznego rodzaju spotkaniach, a czesto te spotkania sq planowane na 2-3

dni, wiec to wybitnie, ze tak powiem burzyto naszq codziennq dziatalnosé¢.”
Niepokojace byt takze fakt zwiekszenia zakresu obowigzkow. Czesto dawata o sobie znac
obawa przed niemoznoscia wywigzywania sie z obowigzkéw przez Konsultanta, ze wzgledu
na duza ilos¢ jego podstawowej pracy, a takze obawa przed niemoznoscia angazowania
sie np. uczestnictwa w spotkaniach, zebraniach. Kolejna barierg okazata sie niekompletnos¢
Partnerstwa - brak w Partnerstwie jednostek, ktére powinny w nim uczestniczyc
oraz uczestnictwo jednostek, ktére s w Partnerstwie, bo to ,tadnie wyglada“. Jako kwestia
niepokojaca wskazywany byt takze ,problem lidera”, czyli zbyt duzy wptyw jednostki

koordynujace;.



6.9. Ocena szans przetrwania rezultatu Partnerstwa

Jednym z gtéwnych zatozen Partnerstwa jest stworzenie sieci kontaktéw miedzy instytucjami,
ktora trwataby po zakonczeniu samego Partnerstwa. O ocene takiej trwatosci poproszono

Konsultantéw oraz decydentow placéwek.
6.9.1.0cena szans dalszego funkcjonowania powstatej sieci kontaktéw

Nieco ponad 40% respondentéw uwaza, ze wypracowana w dziataniach projektowych siec¢
wspoétpracy ma szanse przetrwal, pozostali albo nie majg zdania, albo uwazaja, ze sie
kontaktow nie przetrwa (33%). Jedynie trzy osoby stwierdzity, ze sie¢ kontaktow w ogéle

nie zostata wypracowana.

Na odpowiedZ miaty wptyw nastepujace czynniki: stanowisko zajmowane przez respondenta
(decydent/Konsultant) oraz typ jednostki. Konsultanci zdecydowanie lepiej oceniajg szanse
przetrwania sieci kontaktow, niz decydenci. Natomiast respondenci z jednostek samorzadu
terytorialnego nieco lepiej niz przedstawiciele publicznych stuzb zatrudnienia oceniaja szanse
trwatosci Partnerstwa. Zasadniczo trudno wykaza¢ wptyw aktywnosci respondenta (lub jego

placéwki) oraz sytuacji ekonomicznej macierzystego powiatu placowki.

Respondenci w wywiadach jakosciowych podnosili kwestie takie jak ograniczenia
w funkcjonowaniu sieci wymiany informacji, a wsréd nich trudnosci z dotagczeniem nowych
instytucji/osdb (przyczyny organizacyjne), trudnosci z nawigzywaniem wspotpracy z innymi
typami jednostek (np. PUP z Urzedami gmin i vice versa). Jako cenne oceniane jest zwtaszcza
osobiste zapoznanie sie z innymi Konsultantami, co utatwia pdzniejsze kontakty zawodowe
i powoduje przesuniecie ich na ptaszczyzne potformalna. Lojalnos¢ oraz aktywnosé Partnerow
réwniez zostaty wymienione jako wazne czynniki umozliwiajace dalsze funkcjonowanie
Partnerstwa. Do rozwoju sieci kontaktéw potrzebna jest jednostka koordynujaca — bez niej

siec nie bedzie sie rozwijac lub wspdtpraca zostanie zaprzestana.



6.10. Ocena jakosci zasad Partnerstwa

Dla efektywnego dziatania Partnerstwa bardzo wazne jest, by jego uczestnicy byli
zaznajomieni z zasadami wspdtpracy oraz by stopien formalizacji tych zasad spetniat ich

zapotrzebowanie.
6.10.1. Ocena czytelnosci zasad wspétpracy Partnerstwie

Zdecydowana wiekszos¢ respondentéw, ponad 80% uwaza, ze zasady funkcjonowania
w Partnerstwie sa czytelne. Tylko jedna osoba odpowiedziata ,raczej nieczytelne”, pozostate
wybieraty odpowiedzi trudno powiedzie¢ (7 o0s6b) oraz neutralne ,ani czytelne, ani

nie czytelne” (6 osob).

Respondenci w wywiadach jakos$ciowych réwniez najczesciej deklarowali znajomos$¢ zasad
wspotpracy, co jednak okazywato sie nieprawda (w czasie wywiadéw badano znajomosc
zasad zadajac konkretne pytania sprawdzajgce znajomos¢ tychze zasad). Wyniki ilosciowe,
nalezy zatem potraktowac jedynie jako deklaracje, a nie rzeczywisty wskaznik znajomosci
zasad Partnerstwa. Wywiady jakosSciowe pokazuja, ze respondenci nie przyktadaja wiekszej
wagi do zasad, skupiajac sie raczej na praktycznym wymiarze Partnerstwa albo uwazajg

je za oczywiste, po czym okazuje sie, ze wcale tak oczywiste nie sa.

Pozytywnym faktem jest jednak dobra ocena dostepnosci zasad, poprzez materiaty
umieszczone na stronie internetowej, niektdrzy respondenci wskazuja takze na gotowosé
WUP-u do pomocy. Konkludujac, by¢ moze fakt, ze zasady wspotpracy sa tatwo dostepne
na stronie internetowej, nie motywuje do gtebszego zapoznania sie z nimi, w razie potrzeby

mozna bowiem zawsze ,zajrzec na strone i sprawdzic".

6.10.2. Ocena formalizacji zasad funkcjonowania w Partnerstwie

Ocena stopnia formalizacji zostata dokonana (w badaniu ilosciowym) za pomoca pytan
wskaznikowych, czyli nie zostato zadane wprost pytanie o ocene stopnia sformalizowania

Partnerstwa.

Ogolnie rzecz biorac, respondenci najczesciej wybierali odpowiedzi wskazujace
na zadowolenie z stopnia formalizacji Partnerstwa. Nalezy zwréci¢ jednak uwage na spory
odsetek odpowiedzi wskazujacych na potrzebe zbudowania sieci kontaktéw pomiedzy

Konsultantami. Z jednej strony czesto padaty deklaracje o braku potrzeby scislejszego



nadzoru i monitoringu, z drugiej jednak strony padaty rownie czesto odpowiedzi swiadczace

o0 potrzebie Scislejszego ustalenia regut wspotpracy.

Na potrzebe wiekszej formalizacji — zbudowania sieci kontaktéw — nieco czesciej zwracaja
uwage jednostki samorzadu terytorialnego niz przedstawiciele publicznych stuzb

zatrudnienia (54% do 42%).

Whioski ilosciowe sg potwierdzone przez wnioski jakosciowe. Respondenci udzielali

nastepujacych odpowiedzi:

Generalnie stopnien formalizacji Partnerstwa oceniany jest jako ,w sam raz". Zbyt duza
formalizacja oceniana jest raczej negatywnie, pozadane sg bardziej nieformalne kontakty,
jednak pewne zasady funkcjonowania, regulamin uznawane s3 za konieczne. Podobnie
jak schemat postepowania, ktory utatwia procedure, jednak nie wymusza tego, zeby sztywno
sie go trzymac. Potrzebne sg zatem pewne wskazéwki odnosnie postepowania, ale tez spory

zakres swobody co do ich realizacji.

Partnerstwo, pomimo istniejacych zasad i schematow, w obecnej swojej formie oceniane jest
raczej jako nieformalne, gdyz opiera sie na nieformalnych kontaktach. Takze dobrowolny
charakter Partnerstwa traktowany jest jako czynnik deformalizujacy, cho¢ wielu
respondentow zwraca uwage na formalny charakter Partnerstwa ze wzgledu na istniejace

procedury.

Jedli natomiast chodzi o opinie na temat tego, jaki powinien byl stopien formalizagji
Partnerstwa, zdania sa podzielone. Czesto pojawia sie opinia, ze w teorii powinno byc¢
formalne (wszystko musi by¢ udokumentowane, istnieja okreslone reguty, procedury itp.),
bo musi by¢ jakas podstawa, fundamenty, szkielet. Natomiast w swoim wymiarze
praktycznym powinno by¢ jak najbardziej nieformalne, aby przeptyw informacji byt sprawny.
Generalnie, aby dziatania byty efektywne, pozadany jest nieformalny charakter Partnerstwa
(przynajmniej w wymiarze praktycznym). Zwolennicy nieformalnego charakteru jako
argument podaja to, ze kontakty oparte na osobistej znajomosci sa fatwiejsze, bardziej
efektywne. W czasie szkolen Konsultanci zdazyli sie juz mniej lub lepiej poznac i zorientowac
kto, czym sie zajmuje. To niweluje bariery, utatwia komunikacje i przyspiesza przeptyw
informacji. Partnerstwo moze by¢ nieformalne, byle bylo skuteczne i efektywne, co jest
wazniejsze niz trzymanie sie jakich$ procedur czy regut postepowania. Zwolennicy
formalnego charakteru Partnerstwa (zdecydowanie mniej, dostownie 2-3 gtosy), argumentuja

to faktem, ze ,Partnerstwo obliguje do czego$ Konsultantéw".



6.11. Ocena istotnosci powstania Partnerstwa

6.11.1. Ocena wartosci Partnerstwa dla dziatan jednostek partnerskich

Przewazajaca cze$¢ respondentow pozytywnie ocenia wptyw Partnerstwa na funkcjonowanie
swojej instytucji (78%). Na deklaracje ma wptyw (deklarowany) poziom aktywnosci - wptywa
ona pozytywnie na ocene Partnerstwa w kontekscie instytucji. Najwiecej niezdecydowanych
(odpowiedzi ,ani tak, ani nie"”) oraz negatywnych wystepuje w grupie respondentow, ktorzy
nigdy nie zgtaszali potrzeby informacyjnej do innego podmiotu Partnerstwa. Takze, nieco
lepiej wplyw ten oceniaja Konsultanci niz decydenci. Warto rowniez zauwazyg,
ze reprezentanci publicznych stuzb zatrudnienia lepiej oceniaja wptyw Partnerstwa niz

przedstawiciele jednostek samorzadu terytorialnego.

Respondenci pytani w wywiadach jakosciowych o korzysci odnoszone przez ich instytucje
w wyniku przystapienia do Partnerstwa wymieniali przede wszystkim spersonalizowanie
kontaktow zwigzanych z biezaca praca i kontaktami z instytucjami, rozszerzenie sieci
kontaktow, mozliwos¢ skorzystania z doswiadczenia innych instytucji. Jako korzysci
wskazywano rowniez pozyskanie potrzebnych informacji i danych, dostepnos$¢ informagji
oraz szybkosc ich przeptywu. Wazne okazaty sie takze spotkania z partnerami, wymiana
pomystéw i wzajemne inspirowanie sie. Dostrzezono tez szanse na przyciggniecie za sprawa
Partnerstwa potencjalnych inwestorow na tereny poszczegdlnych gmin. Niemniejsze
znaczenie zdaniem respondentéw ma tagodzenie skutkédw zwolnien w wyniku dziatan
outplacementowych. Nieprzeceniona okazata sie oczywiscie rola szkolen, dzieki ktorym
mozliwe stato sie przygotowanie pracownikow do petnionych zadan, podwyzszenie ich
kompetencji, nabywanie wiedzy i zgtebianie tematyki, ktérej dotyczy Partnerstwo (dzieki

WUP).
6.11.2. Ocena zatozeri / idei Partnerstwa dla klientdw jednostek partnerskich

Wptyw Partnerstwa na jako$¢ obstugi inwestorow w regionie pozytywnie ocenito 55%
respondentow. Okoto 20% uwaza, ze nie przyczynity sie one do poprawy obstugi, a 25%

udzielita odpowiedzi ,trudno powiedziec".

Na odpowiedZz na powyzsze pytanie ma wptyw deklarowana aktywnos$¢ w ramach
Partnerstwa - zdecydowana wiekszo$¢ odpowiedzi ,trudno powiedzie¢” pochodzi
od respondentéw deklarujagcych brak zapytan informacyjnych do innych podmiotow

partnerskich. Innym, istotnym czynnikiem jest zajmowane stanowisko - Konsultanci



zdecydowanie lepiej oceniajg wptyw Partnerstwa na poziom obstugi inwestora niz decydenci

instytugji.

Wyniki ilosciowe wspodtgraja z jakosciowymi, ktére dodatkowo rozszerzajg mozliwosc
wnioskowania, wskazujac na rézne aspekty poruszane przez respondentéw. Niektérzy
respondenci twierdza, ze moga moéwic¢ tylko za siebie, a ich instytucje realizujg zatozenia,
nie wiedza, jak to wyglada w przypadku catego Partnerstwa. Pojawiajg sie opinie,
ze na pewno s3 realizowane, bo inaczej nie byloby innych cztonkdéw, ale takze takie,

ze aktywnosc niektorych Partnerow pozostawia wiele do zyczenia.

Przedstawiciele niektorych gmin twierdza, Zze zatozenia nie sa realizowane, bo w ogole
nie byto sytuacji, potrzeby, zeby tworzy¢ zespdt zadaniowy itp. Inni natomiast zauwazaja, ze

sg realizowane tylko w pojedynczych przypadkach.

Zaletg Partnerstwa jest to, ze skupito wiele osob, ale nie jest potrzebne, aby utrzymac sie¢

kontaktow, ktéra udato sie utworzyc.



7. Zalaczniki

7.1. Spis tabel i wykresow

7.1.1.Wykresy

Wykres 1: Rozktad procentowy zapytan kierowanych do poszczegdlnych instytucji
Wykres 2: Wplyw poziomu kapitatu spotecznego na oczekiwania wobec zaangazowania sie WUP w Partnerstwo

Wykres 3: Aktywnos¢ instytugji
7.1.2.Tabele

Tabela 1: Ogolnie biorac, czy uwaza Pan/Pani, ze mozna ufa¢ wiekszosci ludzi, czy
tez sadzi Pan/Pani, ze w postepowaniu z ludZmi ostroznosci nigdy za wiele
Tabela 2: Kapitat spoteczny w zaleznosci od ilosci inwestycji w 2009 r.

Tabela 3: Czy w dziatalnosci Panskiej/Pani instytucji potrzebna jest wymiana/zdobywanie informacji o zasobach

ludzkich z innymi podmiotami zrzeszonymi w Partnerstwie.

Tabela 4: Prosze zaznaczy¢, kiedy ostatni raz zgtaszaliScie Panstwo zapotrzebowanie na informacje do innego

podmiotu Partnerskiego

Tabela 5: Prosze zaznaczy¢, kiedy ostatni raz zgtaszaliScie Panstwo zapotrzebowanie na informacje do innego

podmiotu Partnerskiego

Tabela 6: Poziom wsparcia otrzymywanego od Koordynatora Partnerstwa

Tabela 7: Ocena rozmiaréw uprawnien WUP-u jako organu koordynujgcego Partnerstwo
Tabela 8: Ocena uprzejmosci kontaktow pomiedzy jednostkami partnerskimi

Tabela 9: Oficjalnos¢ kontaktow

Tabela 10: Kontakty sg korzystne

Tabela 11: Ocena wzrostu obowigzkdéw Konsultanta wraz z wstgpieniem do Partnerstwa a wystepowanie
bezposrednich zapytan od inwestora/pracodawcy o informacje dotyczace zasobdéw kadrowych Ilub ustug

outplacementowych (od 2010 roku)

Tabela 12: Szkolenia przydatne / nieprzydatne

Tabela 13: Wptyw szkolen na motywacje do dziatania w Partnerstwie
Tabela 14: Zakres obowigzkéw Konsultanta

Tabela 15: W jakim stopniu obowigzki Konsultanta ,poza Partnerstwem” zwigzane byty z obstuga inwestora.



Tabela 16: Sposéb rekrutacji instytucji do Partnerstwa.

Tabela 17:Sposdb rekrutacji instytucji do Partnerstwa a zapotrzebowanie informacyjne instytugji.

Tabela 18: Ocena zasadnosci przystagpienia do Partnerstwa.

Tabela 19: Powody przystapienia do Partnerstwa.

Tabela 20: Czynniki powodujace nieche¢ do przystapienia do Partnerstwa.



7.2. Wnioski szczegotowe
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1. Gléwnym problemem jest niewystarczajaco trafne rozpoznanie potrzeb
informacyjnych jednostek zaangazowanych w Partnerstwo.
Zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw ocenia otrzymywane przez
Partneréw informacje jako przydatne oraz dobrej jakosci (wynikaé to moze
jednak z ogdlnego charakteru zadanego pytania). Przy odpowiadaniu na
pytania bardziej szczegdtowe, Konsultanci zwracali jednak uwage,
ze woleliby otrzymywaé od instytucji dane bardziej doktadne (np.
dotyczace poszczegdlnych gmin), konkretne oraz aktualne — zwracano
uwage, ze zdarzaja sie sytuacje, w ktérych informacja nie dociera na czas.
Osoby zajmujace sie outplacementem wskazywaty, ze oprocz informacji na
temat ilosci redukowanych miejsc pracy oraz pracodawcy potrzebne sa
rowniez takie dotyczace miejsca, czasu outplacementu, informacje
o pracownikach oraz o powodach zwolnienia.
W ramach wymiany informacji z instytucjami partnerskimi istnieje
szczegdlne zapotrzebowanie na dane dotyczace:

o lokalnych zasobow ludzkich,

0 planowanych i realizowanych lokalnie inwestycji, w szczegdlnosci

planéw inwestycyjnych gmin

o absolwentéw (szczegdlnie o wyzszych specjalistach)

0 prognoz edukacyjnych.
Istnieje obawa przed zalewem informacji (zbyt duza ilo$¢ nieprzystajgcych
do potrzeb informacji otrzymywanych od instytucji partnerskich) zupetnie
niezwigzanych z rzeczywistymi potrzebami. Partnerzy bardzo chcieliby
otrzymywa¢ informacje od jednostek na podobnym poziomie
instytucjonalnym.

2. Widoczna jest zalezno$¢ miedzy poziomem kapitatu spotecznego
Konsultantow, a ich zaangazowaniem w Partnerstwo. Wydaje sie, ze
ze wzgledu na to, iz Partnerstwo opiera sie na nieformalnych relacjach oraz
premiuje samodzielno$¢ i wiasng inicjatywe, Konsultanci wykazujacy sie
wyzszym poziomem kapitatu spotecznego, w wigkszym stopniu moga
z oferty Partnerstwa korzysta¢, jest ona dla nich bardziej uzyteczna. Czesciej
angazuja sie w dziatania, ale réwniez czesciej oczekuja aktywnosci ze strony
WUP-u.

3. Duza liczba uczestnikédw Partnerstwa nie korzysta z jego podstawowej
funkcji — wymiany informacji, gdyz nie ma takiej potrzeby: 56%
respondentéw zadeklarowato, ze nigdy nie brato udzialu w wymianie
informacji. Sposréd wymieniajacych informacje ponad 60% uczestniczy
w tej wymianie sporadycznie — raz na kilka miesiecy lub rzadziej.

Instytucje przypisuja Partnerstwu przede wszystkim role stuzebng -
najwieksza swoja aktywnos¢ umiejscawiajac w szkoleniach, warsztatach
organizowanych w ramach Partnerstwa. O wiele mniejsze zaangazowanie
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wida¢ natomiast w dziataniach kluczowych dla celu Partnerstwa — mniej niz
potowa instytucji bierze udziat w wymianie informacji miedzy soba. Wynika¢
to moze z takich czynnikéw jak:
o deklarowana  samowystarczalnos¢ informacyjna  niektorych
instytucji
0 fakt, ze cze$¢ partneréw nie prowadzi bezposredniej obstugi
inwestoréw/pracodawcow
0 czynniki zewnetrzne (np. niskie zainteresowanie pracodawcow
(inwestoréw)

4. Brak zgtaszajacych sie do Konsultantow inwestoréw/pracodawcow
wptywa na obnizanie znaczenia roli Konsultanta. Aktywnos¢ Konsultantow
poza obstugg zapytan od pracodawcoéw, inwestorow, oséb
przeprowadzajacych projekty outplacementowe jest niska. Konsultant
stanowi jedynie — nie zawsze wykorzystywany — wezet komunikacyjny.

5. Rola Konsultanta w przypadku realnej obstugi zapytan
inwestoréw/pracodawcéw  jest uznawana za absorbujaca. Czescigj
deklarowany wzrost ilosci obowigzkédw (generalnie) - zwiazany
z wypetnianiem dodatkowej roli Konsultanta oraz wyraznie deklarowany
wzrost obowigzkéw wsrdéd Konsultantow majacych za soba wieksze
doswiadczenia w obstudze zapytan inwestorskich, wskazuje na zagrozenie
zbytnim zaabsorbowaniem pracy zawodowej przez role Konsultanta. Takze
wieksza trudnos¢ i ztozonos¢ obowigzkdédw wchodzacych w sktad faktycznej
obstugi inwestora/pracodawcy wskazuje na ryzyko zbyt absorbujgcej roli
zaangazowanego Konsultanta, w stosunku do catosci obowigzkéw, ktéra
spetnia zawodowo. Konieczno$¢ pogodzenia intensywnosci pracy
na stanowisku ,stuzbowym” oraz jednoczeénie wystepujacych zadan
wynikajgcych z petnionej roli  (wykraczajacych zakresowo poza wiedze,
doswiadczenia ,stuzbowe”) powoduje obnizenia aktywnosci i jakosci
obstugi klientéw przez Konsultanta. Niskie zaangazowanie oraz gorsza
jakos$¢ obstugi mijaja sie z zatozeniami Partnerstwa.

6. Brak jest catosciowego systemu motywacyjnego dla Konsultantéw —
w formie nagradzania za uczestnictwo w konkretnych projektach, za
poradnictwo dla konkretnych klientéw. Istnieje wprawdzie system
premiowania najbardziej doswiadczonych Konsultantow w postaci
Konkursu na Konsultanta Roku, realizowany od kwietnia br., jednak istnieje
potrzeba opracowania systemu kompleksowego i spodjnego. Krokiem w
dobra strone — w zakresie korzystania z ,praktycznej wiedzy” Konsultantéw
- sg organizowane wizyty studyjne, ktérych to gospodarzami sg miedzy
innymi najaktywniejsi Konsultanci. Na tego typu ,dobre praktyki” nalezy
zwraca¢ szczegdlng uwage, gdyz stanowig one potencjalnie istotna
motywacje do zaangazowania sie w Partnerstwo przez Konsultantow.

7. Partnerstwo zwiekszyto wymiane wszelkiego rodzaju informacji i wiedzy
pomiedzy podmiotami Partnerstwa. Przepustowos¢ wszelkich danych na
rzecz obstugi zasobow ludzkich oraz projektéw outplacementowych
wzrosta lub zostata w ogole umozliwiona. W tym sensie aktywnos¢ dziatan
miedzy instytucjami wzrosta, zyskata na jakosci. W tym aspekcie
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Partnerstwo jest uzyteczne, przynosi bowiem korzysci, ktére bez jego
istnienia nie mogtyby sie pojawic.

Zbyt mata, lub niedostrzegana przez podmioty aktywnos¢ reprezentantow
instytucji edukacyjnych (szkot, uczelni wyzszych) wptywa na zmniejszenie
uzyteczno$ci Partnerstwa w zakresie wymiany informacji dotyczacych
zasobow ludzkich.

8. Doswiadczeni w obstudze inwestoréow i pracodawcéw Konsultanci
czesciej potrzebuja i oczekuja czynnego udziatu WUP w dziataniach
wspierajacych i koordynujacych aktywnosé Konsultantéw na polu obstugi
inwestora/ pracodawcy. Wsréd tych Konsultantow realizujacych cele
Partnerstwa zdecydowanie czesciej pojawiata sie opinia sytuujaca WUP jako
instytucje zdecydowanie zaangazowana w roznego rodzaju sfery
funkcjonowania Partnerstwa. Doswiadczeni Konsultanci czesciej postuluja,
ze to WUP powinien np. organizowa¢ spotkania, zapewnia¢ szkolenia,
warsztaty, prowadzi¢ biuro projektu czy promowac Partnerstwo. Ponadto,
w tej grupie badanych czesciej pojawiajg sie opinie, w ktérych
za "powinno$¢" WUP'u uznane jest dbanie o przeptyw informacji oraz
koordynacje zbierania danych.

9. Nie zostata jednoznacznie wypracowana sie¢ nieformalnych kontaktéw,
gdyz nie obejmuje ona czesci obecnych w Partnerstwie Konsultantéw.
Wsréd tych Konsultantéw, ktorzy wypracowali wczesniej nieformalne
kontakty, lub udato sie im je wypracowac po wejsciu do Partnerstwa mozna
liczy¢ nautrwalenie sie tej nieformalnej relacji. Niejednoznacznie
wypracowana sie¢ nieformalnych kontaktéw oznacza jednak ze duza cze$¢
z nich jest zagrozona pod wzgledem trwatosci, nie przetrwata proby czasu,
lub nawet nie miata na to szans.

10. Stabsza, czesto niewystarczajaca, jest wiedza dotyczaca tego jak i z kim
kontaktowac sie w razie potrzeby w grupie Konsultantéw reprezentujacych
instytucje inne niz publiczne stuzby zatrudnienia. Mato wiedzy na temat
mozliwosci  pozyskania informacji ze szkdt Srednich i wyzszych
o absolwentach. Stanowi to réwniez zagrozenie dla trwatosci tego typu
relacji — brak wiedzy na temat tego, jak i z kim sie kontaktowac wyklucza
utrwalanie kontaktu w ogdle.

11. Charakter spotkan Rady Partneréw nie odpowiada zapotrzebowaniu
decydentéw, wskazuja oni na zbyt maty wptyw Rady na funkcjonowanie
catosci Partnerstwa — jest zbyt ogdlny, zamiast zadaniowy i konkretny. Rada
staje sie tym samym dla wiekszosci zainteresowanych nieskutecznym i mato
uzytecznym (nieprzynoszacym korzysci) organem.
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12. Taka opinia Decydentéw o Radzie wynika z faktu, ze obie strony —
decydenci oraz Koordynator Partnerstwa (tj. WUP) — roznig sie punktem
widzenia co do sposobu zarzadzania Partnerstwem. Decydenci oczekuja
modelu zarzadzania ,top down”, podczas gdy oczekiwanym przez WUP
model zarzadzania jest tzw. model ,bottom up”.

13. Respondenci w sposéb klarowny wypowiedzieli sie na temat poczucia
dostepnosci pomocy ze strony WUP-u. Wiekszo$¢ respondentow ocenia
bardzo dobrze dostepnos¢ tej pomocy. Pokazuje to, ze WUP jest dobrze
postrzegany, ale takze jest zagrozeniem, poniewaz instytucje uzalezniaja sie
od WUP-u i w efekcie nie zgtaszajac sie do partneréw co skutkuje niska
wartoscig Partnerstwa (i burzy jego gtéwne zatozenia).

14. W duzej mierze brak faktycznego korzystania z pomocy jednostki
zwierzchniej wynika z matego zaangazowania danej instytucji
w Partnerstwo. Mata aktywnos¢ (albo jej brak) powoduje, ze w wiekszosci
sytuacji pomoc nie byta faktycznie potrzebna.

15. Partnerzy bardzo czesto wyobrazaja sobie WUP jako ,centralng baze
danych” - zbierajacg wszystkie informacje z instytucji partnerskich
(zagrozenie dla Partnerstwa). Jest to zwigzane z:

a) doswiadczeniem WUP-u (wiedza ktéra nabyt koordynujac inne projekty -
instytucje moga sie korzystac z tej wiedzy i doswiadczen),

b) mozliwosciami formalnymi WUP-u,

¢) istniejgcym zasobem wiedzy WUP-u.

16. Respondenci nie majg zastrzezen dotyczacych kompetencji WUP-u
i sposobu zarzadzania oraz koordynacjg Partnerstwa. Paradoksalnie WUP
stanowi zagrozenie dla Partnerstwa, gdyz respondenci btednie interpretuja
jego koordynacyjna role jako podmiotu zarzadzajacego, gromadzacego
dane i posredniczacego w ich wymianie.
Wyjatkowo wysoko oceniane s kompetencje zwigzane z zasobami
ludzkimi. Wsréd ewentualnych brakéw respondenci wskazujg na braki w
zasobach samego WUP (brak np. srodkéw na pomoc dla Konsultantow).
Respondenci  uznali, ze kompetencie WUP s3 odpowiednie
do koordynowania i zarzgdzania Partnerstwa.
Powody, dla ktérych respondenci nie korzystali z pomocy WUP:

0  brak realnej potrzeby

0 nieprzystajacy do potrzeb poziom agregacji danych.
Wysoka jest ocena uzytecznosci pomocy WUP. Respondenci wskazuja,
ze na postawione zapytania uzyskali satysfakcjonujace odpowiedzi.
Respondenci nie maja zastrzezen dotyczacych czasu udzielania odpowiedzi
z WUP.
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17. Istnieja kontakty miedzyinstytucjonalne, ktore zaktadaja nie tylko
wymiane informacji. Sg to zazwyczaj kontakty pomiedzy instytucjami tego
samego typu. Brak probleméw zwigzanych z kontaktami w obrebie
Partnerstwa - jesli wystepuja problemy - dotycza wspotpracy z mniejszymi
osrodkami.

18. Respondenci bardzo dobrze oceniajg dziatanie systemu wymiany
informacji. Na wszelkie zapytania zostaly udzielone odpowiedzi,
ewentualne mankamenty wynikaty wytacznie z charakteru instytucji (np.
brak informacji spowodowany tym, ze dany Partner statutowo nie
gromadzi tego typu informacji)

19. Sposéb obsadzania stanowiska Konsultanta (oddelegowanie lub
ogtoszenie naboru) nie ma znaczenia, o ile wskazywana lub wybierana jest
osoba, ktéra posiada niezbedne kompetencje i zajmowata sie wczesniej
zasobami ludzkimi, obstuga inwestoréw i/lub outplacementem. Osoby,
ktore nie miaty wczesdniej stycznosci z tymi obszarami w swojej pracy
zawodowej, nie s gotowe do wykonywania obowigzkéw Konsultanta, a
takze nie czerpia ze szkolen tak wielu korzysci, jak osoby doswiadczone.
Potrzebuja wiecej czasu na wdrozenie sie, co sprawia, ze poziom
Konsultantow jest ,nierowny”.

Obsadzanie na stanowiskach Konsultantéw osob, ktére nie posiadaja
odpowiednich kompetencji oraz doswiadczenia stanowi bariere w sprawnej
obstudze inwestorow oraz moze rzutowaé na efektywnos¢ catego
Partnerstwa. Poniewaz jednak Partnerstwo w aktualnej formie nie zaktada
mierzenia efektywnosci szkolen, nie jest mozliwa ocena wspotmiernosci
kosztow do osigganych w wyniku szkolen efektéw.

20. Poniewaz poszczegdlne gminy réznig sie miedzy soba iloscig realnych
i potencjalnych inwestycji oraz zainteresowaniem inwestoréw, dlatego tez
nie wszystkie instytucje partnerskie maja szanse osiagna¢ w ramach
Partnerstwa takie same korzysci. Nie umniejsza to ich roli w Partnerstwie,
jednak wptywa na zaangazowanie.

21. Wspomniane powyzej instytucje, gtdwnie mniejsze gminy, do ktorych
naleza mniej atrakcyjne tereny inwestycyjne lub obszary konkurujace na tej
ptaszczyznie z Krakowem, nie czujg sie petnoprawnymi partnerami,
traktowanymi na rowni z wiekszymi podmiotami (typu MARR).
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22. Jezeli na stanowisko Konsultanta delegowane byly osoby
nieposiadajace okreslonych kompetencji lub Zzadnego doswiadczenia
zwigzanego z zasobami ludzkimi, obstuga inwestoréw
lub outplacementem, szkolenia, ktérych celem byto przygotowanie
do petnienia kluczowej roli w Partnerstwie, okazywaty sie niewystarczajace,
gdyz uczestnikom brakowato podstaw. Brak tych podstaw wynika
cze$ciowo z braku udzialu w szkoleniach czesci Konsultantow (np.
dotaczenie do Partnerstwa w czasie kiedy szkolenia w danym roku
zakonczyly sie). Wskazuje to na problemy organizacyjne szkolen. Efektem
jest to, ze kolejne szkolenia moga by¢ mniej skuteczne ze wzgledu na braki
w  wiedzy czesci  Konsultantdw,  wynikajgcej z  nieobecnosci
na wczesniejszych szkoleniach.

Traktowanie szkolen dla Konsultantow jako mozliwosci darmowego
przeszkolenia pracownikéw powoduje obnizenie zaréwno skutecznosci
(osoby te nie nabywajg wystarczajacych umiejetnosci, aby mdc
samodzielnie obstugiwaé inwestoréw), jaki i efektywnosci (aby osiagnac
zamierzony efekt, nalezy wtozy¢ w to wiecej wysitku i srodkéw, niz byto
to planowane).

Wspomniana powyzej kwestia ma swoje odbicie w sposobie oceniania
szkoleh. Osoby, ktorym brakowato wczesniejszych doswiadczen w pracy,
miaty poczucie, ze szkolenie nie jest dla nich wystarczajace.

23. Szczegblnie cennym i motywujacym doswiadczeniem okazaty sie byc
szkolenia. Cho¢ ze wzgledu na zwarto$¢ merytoryczna oceniane byty roznie,
to ich wymiar praktyczny, a zwtaszcza mozliwos¢ bezposredniego kontaktu
z innymi Konsultantami, zapoznania sie z nimi stanowity o ich duzej
wartosci. Niezwykle istotne dla respondentéow okazato sie, ze podczas
szkolen  przedstawiciele  partnerskich  instytucji  przestawali  byc
anonimowymi Konsultantami, a stawali sie rzeczywiscie partnerami.

24. Niektore instytucje decyzje o przystapieniu do Partnerstwa
podejmowaty ze wzgledu na autorytet WUP-u. Taka motywacja, jezeli nie
towarzysza jej autentyczne potrzeby i che¢ usprawnienia dziatan z obszaru
obstugi inwestoréw oraz outplacementu, moze w negatywny sposdb
rzutowac na skutecznosc¢ funkcjonowania catego Partnerstwa.

25. W3rdd instytucji, ktore przystapity do Partnerstwa ze wzgledu na WUP,
a dodatkowo wykazuja sie niskim poziomem samodzielnosci, nie wykazuja
inicjatywy w podejmowaniu dziatan i oczekuja ciggtej pomocy ze strony
WUP, moga pojawi¢ sie tzw. ,pasazerowie na gape”, liczacy, ze sam udziat
w Partnerstwie przyniesie im korzysci, bez wzgledu na wktad i aktywnos¢
z ich strony.
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26. Niepokojace sg sygnaty o jednostkowych przypadkach wskazywanego

u2l

przez respondentéw poczucia ,wymuszania"“" uczestnictwa w Partnerstwie,

nawet na instytucjach, ktére nie maja potrzeby, zeby sie w nie angazowac.

27. Przystapienie do Partnerstwa czesciej oceniane jest jako zasadne przez
respondentéw zatrudnionych w instytucjach, do ktérych zgtaszajg sie
inwestorzy.

28. Niepokojacy jest fakt, ze wsréd powoddw przystapienia do Partnerstwa
dos¢ obszerna grupa odpowiedzi jest ,ze wzgledu na WUP” (ze wzgledu
na autorytet, sympatie, pomoc, zaproszenie, poczucie presji).

29. Cho¢ funkcjonowanie w Partnerstwie oceniane jest jako zasadne, to
w przypadku czesci instytucji moze takie nie by¢, gdyz niektore urzedy nie
obstuguja inwestoréow ani nie $Swiadcza ustug outplacementowych,
poniewaz w ich regionie nie ma zapotrzebowania na takie ustugi.

Zatozenia Partnerstwa wydaja sie nie odpowiada¢ potrzebom tychze
instytucji, czyli nie sa w stosunku do nich trafnie sformutowane.

30. Na pytanie o ocene realizacji zadan powierzonych instytucji w ramach
Partnerstwa padaty dos¢ enigmatyczne odpowiedzi, ktére moga wskazywac
na to, ze zarébwno jego cel, jak i zakres dziatan i tego, do czego moga one
prowadzi¢ pozostaja dla wielu niejasne.

31. Uzasadnianie funkcjonowania w Partnerstwie jedynie mozliwoscig
doksztatcania i doszkalania pracownikow Swiadczy
0 niezrozumieniu/nieprzestrzeganiu podstawowych zatozer Partnerstwa
oraz motywacji, ktéra w negatywny sposob rzutowaé moze na skutecznosé
funkcjonowania Partnerstwa.

32. Wsérdd czynnikow powodujacych obawy przed przystgpieniem do
Partnerstwa najczesciej pojawiata sie obawa, ze instytucja nie dziata
w obszarze wyznaczonym przez ramy Partnerstwa. Oznacza to, ze udziat nie
wszystkich instytucji jest w Partnerstwie uzasadniony.

Potwierdza to brak aktywnosci ze strony niektorych podmiotow.

2 Sformutowanie pojawito sie w badaniu jakosciowym.
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33. Chociaz przewaza poglad, ze zostata wypracowana sie¢ kontaktéw, to
nalezy zauwazy¢, ze w oczach respondentéw jest ona krucha i niepetna.
W deklaracjach badani pozytywnie oceniaja istniejaca sie¢ kontaktow,
jednak wida¢, ze korzysta z niej jedynie mniej niz potowa Konsultantow
w dodatku sporadycznie (raz na pare miesiecy lub rzadziej). Wydaje sie, ze
koordynacja ze strony WUP jest niezbedna przy dalszym rozwoju
Partnerstwa. Wazna bariera wskazana przez badanych sa potencjalne
trudnosci (ryzyko niezrozumienia, brak kompetentnej osoby, brak szybkiej
reakcji na zapytanie)”” w kontaktach miedzy instytucjami o odmiennym
profilu dziatalnosci — szczegdlnie — miedzy PUP-ami a urzedami gminy —
potencjalnie jest to bariera mogaca prowadzi¢c do marginalizacji
Partnerstwa. Zaznaczy¢ trzeba réwniez, ze nieformalna sie¢ kontaktow
pomiedzy niektérymi instytucjami funkcjonowata juz wczesniej, przed
zawigzaniem Partnerstwa i w takiej formie przeniesiona zostata na grunt
Partnerstwa. Uzasadnionym jest twierdzenie, ze szczegdtowy cel
Partnerstwa - wypracowanie i wdrozenie mechanizméw wspdtpracy na
rzecz wsparcia inwestoréw i pracodawcow - nie zostat w petni osiggniety.

34. Wynik ilosciowy, w oparciu o badania jakosSciowe, nalezy uznac¢ jedynie
za deklaracje, prawdopodobnie prawdziwg w subiektywnej ocenie
respondentow - zasady wspotpracy sa znane w matym stopniu. Kluczowa
role odgrywaja informacje pochodzace z WUP, w tym materiaty na stronie
internetowej, ktora wydaje sie jest gtbwnym zrédtem wiedzy o Partnerstwie.

35. Respondenci podkreslajg potrzebe zachowania niezaleznosci
poszczegdlnych podmiotéw, chwalac jednoczesnie nieformalny charakter
inicjatywy. Z drugiej jednak strony wystepuje silna tendencja do potrzeby
jasniejszego zdefiniowania sieci kontaktéw na nizszych poziomach.
Potencjalng bariera jest nieumiejetno$¢ znalezienia niezbednego balansu
pomiedzy sformalizowaniem procedur porozumiewania sie a koordynacja
Partnerstwa.

2 70b. paragraf 5.5.7 w rozdziale Wyniki.

Ewaluacja Partnerstwa na rzecz $wiadczenia ustug dla inwestoréw pozyskujacych kadry oraz ustug outplacementowych
Raport Konicowy

Uniwersytet Jagiellonski



36. Respondenci oceniaja wptyw Partnerstwa na swoje instytucje bardzo
dobrze. Trzeba jednak na te wyniki patrze¢ przez pryzmat wnioskéw
wysnuwanych z innych czesci badania: poziomu aktywnosci, typach
aktywnosci przejawianych przez podmioty. Istnieje takze
prawdopodobienstwo zbyt optymistycznych deklaracji sktadanych przez
respondentéw przy pytaniu zwigzanym posrednio z samoocena. Jest
to znane zjawisko w badaniach spotecznych.

37. Ocena Partnerstwa jest ambiwalentna. Respondenci pokazuja, co udato
sie osiagna¢, wielu jednak wskazuje na powazne problemy. Szczegdlnie
niepokojace sg stwierdzenia o braku aktywnosci innych instytucji oraz
o braku potrzeby organizowania zespotéw zadaniowych. Uzasadnionym
wydaje sie stwierdzenie, ze Partnerstwo posiada trzon instytucji aktywnych
i wspotpracujacych ze soba oraz duza grupe (wskazniki ilosciowe dotyczace
aktywnosci) catkowicie nieaktywnych podmiotéw.
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